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Introduction 

Pourquoi une telle liste pour la région ? 

Les Listes rouges « UICN » sont basées sur une méthodologie standardisée, permettant de réaliser un 
bilan aussi objectif que possible du degré de menace pesant sur les espèces sur un territoire donné 
(régional, national, européen ou mondial). Elles ont vocation à présenter un état des lieux officiel à 
partir duquel les décideurs et gestionnaires pourront identifier les besoins prioritaires de conservation. 
Cette Liste rouge fournit ǇƻǳǊ ƭΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ un premier « état initial » qui permŜǘǘǊŀ ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ 
ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇŀǇƛƭƭƻƴǎ ŘŜ ƧƻǳǊ όwƘƻǇŀƭƻŎŝǊŜǎ Ŝǘ ½ȅƎŝƴŜǎύ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻŎƘŀƛƴŜ 
révision. 9ƭƭŜ ƳŜǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ƭǳƳƛŝǊŜ ŘŜǎ ǘŀȄƻƴǎ ǉǳƛ ǊŜǎǘŜƴǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǘǊƻǇ ƳŞŎƻƴƴǳǎ pour être 
évalués, classés dans une catégorie «DD » (données insuffisantes), mais qui sont pour certains très 
probablement menacés. Cet état des lieux constitue également un outil de sensibilisation, destiné à 
alerter un large public sur la nécessité de réagir pour enrayer ces menaces qui pèsent sur les habitats 
et la biodiversité en général. Les Listes rouges fournissent un outil pour justifier et inciter à 
ƭΩƛƴǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ Ł ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΦ  

Pour les Lépidoptères rhopalocères, il existe également une liste rouge européenne (VAN SWAAY et al., 
2010), française (UICN FRANCE et al., 2014) Ŝǘ ŘŜǎ ƭƛǎǘŜǎ ǊƻǳƎŜǎ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜǎ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛǉǳŜǎ Ł ƭΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ, 
en Auvergne (BACHELARD & FOURNIER, 2013), en Provence-Alpes-/ƾǘŜ ŘΩ!ȊǳǊ όt!/!ύ (BENCE et al., 2014), 
en Catalogne (VILA et al., 2018), en Rhône-Alpes (BAILLET & GUICHERD, 2018) et en Aquitaine (OAFS, 
2018). LŜǎ ½ȅƎŝƴŜǎ ƴΩƻƴǘ ŞǘŞ ŞǾŀƭǳŞŜǎ ǉǳΩŜƴ !ǳǾŜǊƎƴŜΣ Ŝƴ t!/! Ŝǘ Ŝƴ wƘƾƴŜ-Alpes. La réalisation 
ŘΩǳƴŜ ƭƛǎǘŜ ǊƻǳƎŜ ŘŜǎ ǇŀǇƛƭƭƻƴǎ ŘŜ ƧƻǳǊ ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ a été commandée par la DREAL Occitanie. Ce travail 
ŀ ŞǘŞ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞ ǇŀǊ ƭΩhtL9Σ ƭŜ /9b aƛŘƛ-Pyrénées et le CEN Languedoc-Roussillon pour aboutir en 
2019. 

Avec 211 espèces de Rhopalocères, soit 80% des espèces françaises et 34 espèces de Zygènes, soit 85% 
des espèces françaises, la région Occitanie est extrêmement riche. Ses décideurs et gestionnaires 
possèdent ainsi une forte responsabilité de conservation. Plusieurs espèces ou sous-espèces sont 
ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ Ŝƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ. Cette richesse ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ǎŀ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ ŀǳȄ 
croisements des quatre grands domaines biogéographiques présents en France (méditerranéen, alpin, 
continental et atlantique) et la présence de deux grands massifs montagnards (nord des Pyrénées et 
sud du Massif central). Malheureusement, de fortes pressions ǎΩŜȄŜǊŎŜƴǘ ƛŎƛ ŀǳǎǎƛ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ 
leurs habitats, parmi lesquelles on peut citer principalement ƭΩƛƴǘŜƴǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜΣ ƭΩŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ 
du territoire, la déprise pastorale et le changement climatique.  

Un travail collectif pour une expertise collégiale 

Ce projet a été mené en partenariat avec les nombreux partenaires départementaux impliqués dans 
les deux anciennes régions sur les déclinaisons Řǳ tƭŀƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ en faveur des Maculinea, 
ainsi que les projets ŘΩAtlas des papillons de jour de Languedoc-Roussillon et de Midi-PyrénéesΦ /ΩŜǎǘ 
dans le cadre de ces projets ǎǘǊǳŎǘǳǊŀƴǘǎ ǉǳΩa été capitalisée une part significative des données et de 
la connaissance ayant servi dŜ ōŀǎŜ Ł ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜment de ce travail. 

[Ŝ ŎƻƳƛǘŞ ŘΩévaluation pour des listes rouges est généralement assez restreint. En raison du point 
indiqué ci-dessus, le ŎƻƳƛǘŞ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ pour Occitanie a été élargi pour inclure les différentes 
structures partenaires départementales. Ce comité a tout de même été complété par quelques experts 
avec une vision nationale. Quelques experts « neutres » des régions limitrophes ont aussi été associés. 

Avec la récente liste rouge des Odonates (CHARLOT et al., 2018), cŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǎǘ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ǇǊŜmiers mis-en-
ǆǳǾǊŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ǊŞƎion Occitanie. Cela a rajouté de la complexité à la mise-en-ǆǳǾǊŜ 
de ce projet Υ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ŎŜǎ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ŎŜ ƴƻǳǾŜŀǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ rassemblant 13 
départements, dont les enjeux, contextes et spécificités locales ne sont actuellement bien maitrisés 
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par aucun des experts. Cela a aussi justifié le choix du ŎƻƳƛǘŞ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ élargi et le recueil ŘΩŀǾƛǎ Ře 
personnes supplémentaires pour certaines espèces ou territoires. La plupart des membres du comité 
ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŞǘŀƛŜƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞǳƴƛƻƴ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŦƛƴŀƭŜ les 8 et 9 mars 2019 à Gruissan 
(figure 1). 

Ce ŎƻƳƛǘŞ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ était constitué de : 

¶ Daniel BIZET (CO GARD)  

¶ Alexis CALARD (ANA) 

¶ Jean-Michel CATIL (NEO) 

¶ Baptiste CHARLOT (CEN MP) 

¶ Pierre CHAVANON (LPO Tarn) 

¶ Aurélien COSTES (Opie-MP) 

¶ Samuel DANFLOUS (CEN MP) 

¶ Sylvain DELMAS (indépendant) 

¶ David DEMERGES (indépendant) 

¶ Éric DROUET (GIRAZ-Zygaena) 

¶ Marc ESSLINGER (LPO Lot) 

¶ Aurélien GAUNET (GOR) 

¶ Pierre-Yves GOURVIL (CEN Aquitaine) 

¶ Stéphane GRENIER (CEN MP) 

¶ Clément HENNIAUX (CEN LR) 

¶ Stéphane JAULIN (Opie) 

¶ Rodolphe LIOZON (LPO Aveyron) 

¶ Jude LOCK (./Ωǎ 9ǳǊƻǇŜŀƴ .ǳǘǘŜǊŦƭƛŜǎ DǊƻǳǇκ 
NEO) 

¶ Bastien LOUBOUTIN (Opie) 

¶ Thomas MARCHAL (LPO Hérault) 

¶ Audrey POUJOL (CEN MP) 

¶ Ghislain RIOU (NEO) 

¶ Jérôme ROBIN (SSNTG/Biotope) 

¶ David SOULET (CEN Aquitaine) 

¶ Daniel VIZCAÏNO (Aude-Claire) 

 

À cette liste, cŜ ǎƻƴǘ ŀƧƻǳǘŞǎ ƭŜǎ ŀǾƛǎ ŘΩautres experts également sollicités :

¶ Pascal DUPONT (MNHN ς UMR Patrinat) 

¶ Graham HART (ANA) 

¶ Bruno LAMBERT (indépendant) 

¶ François LEGENDRE (ALEPE) 

¶ Laurent SERVIERE (ANA) 

¶ Cyril SOUSTELLE (CD30 et Gard Nature)
 
 

 

Figure 1Φ wŞǳƴƛƻƴ Řǳ ŎƻƳƛǘŞ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ, les 8 et 9 mars 2019 à Gruissan (11) © Aurélien Costes 
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Méthodologie 
La méthodologie appliquée pour lΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ [ƛǎǘŜ rouge des papillons de jour ŘΩhŎŎƛǘŀƴie 
est celle soumise ǇŀǊ ƭΩ¦L/b ό¦L/b France, 2018). Cette évaluation est commune pour tous les groupes 
taxonomiques et pour toutes les échelles géographiques infra-mondiales. Elle a pour objectif de 
ǊŞǇŀǊǘƛǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ǘŀȄƻƴƻƳƛǉǳŜ au sein de différentes catégories dans le 
ōǳǘ ŘΩŞǾaluer le risque de disparition de chacune ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜs sur le territoire considéré. 

Les différentes catégories UICN pour les Listes rouges régionales sont au nombre de onze (figure 2). 

 

Figure 2. Liste des catégories Liste rƻǳƎŜ ¦L/b ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ 

 

Données compilées 

[ΩƛƴǘŞƎǊŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ de papillons de jour à notre disposition sur le territoire régional a été 
considérée au cours de cette évaluation. Au total, environ 600 000 données ont pu être mobilisées sur 
la période de 1823 à 2018.  

NB : Le nombre total de données est celui après suppression dΩenviron 200 000 données considérées ici comme 
des doublons (même date, mêmes coordonnées, même nom valide). En effet, dans certaines bases, les données 
ƻƴǘ Ǉǳ şǘǊŜ ƛƳǇƻǊǘŞŜǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ŧƻƛǎ ƻǳ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎΣ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊǎ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎΣ ǳƴŜ ŘƻƴƴŞŜ Ŝǎǘ ŎǊŞŞŜ 
pour chaque ƴƻƳ ŘΩobservateur. 

Les données sont principalement issues de ces différentes bases de données : 

En ex-Languedoc-Roussillon :  

¶ Base Atlas des papillons de jour et des libellules de Languedoc-Roussillon 
(https://atlas.libellules-et-papillons-lr.org/atlas/) alimentée par des contributions directes,  
compilant ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ōŀǎŜǎ ŘΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ƭƻŎŀƭŜǎ όCEN du Languedoc-Roussillon, Opie, 
9ŎƻƭƻƎƛǎǘŜǎ ŘŜ ƭΩ9ǳȊƛŝǊŜΣ hōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ Řǳ Patrimoine Naturel du Gard / Gard Nature, Aude 
Claire, Alepe, COGard, GOR, etc.), incluant des imports de lots de données (dont certains 
ōǳǊŜŀǳȄ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǉǳƛ ŎƻƴǘǊƛōǳŜƴǘ ŀǳ SȅǎǘŝƳŜ ŘΩInformation sur la Nature et les Paysages 
(http://www.naturefrance.fr/) ainsi que des imports de faune-lr.org (https://www.faune-
lr.org/). 

 

https://atlas.libellules-et-papillons-lr.org/atlas/
http://www.naturefrance.fr/
https://www.faune-lr.org/
https://www.faune-lr.org/
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En ex-Midi-Pyrénées : 

¶ .ŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ Řǳ /ƻƴǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ŘΩ9ǎǇŀŎŜǎ bŀǘǳǊŜƭǎ ŘŜ aƛŘƛ-Pyrénées 

¶ BAZNAT (BBD de Nature Midi-tȅǊŞƴŞŜǎ όbatύΣ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ bŀǘǳǊŜ Ŝƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ όb9hύ) 

¶ .ŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭΩ!ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ NaturalistŜǎ ŘŜ ƭΩ!ǊƛŝƎŜ 

¶ Base de données Faune Nord Midi-Pyrénées (LPO, Opie Midi-Pyrénées) 

Pour les deux ex-régions : une convention a été signée avec le GIRAZ-Zygaena (association nationale 
spécialisée sur les Zygènes) spécifiquement pour cette liste rouge. 

Les principales structures ayant contribué à ces bases de données sont όŘŀƴǎ ƭΩƻǊŘǊŜ ŀƭǇƘŀōŞǘƛǉǳŜύ : 

¶ !ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ [ƻȊŞǊƛŜƴƴŜ ǇƻǳǊ ƭΩ9ǘǳŘŜ Ŝǘ ƭŀ tǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ (ALEPE) 

¶ !ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ bŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜǎ ŘŜ ƭΩ!ǊƛŝƎŜ (ANA) 

¶ Centre Ornithologique du Gard (COGARD) 

¶ Conservatoire ŘΩ9ǎǇŀŎŜǎ bŀǘǳǊŜƭǎ ŘŜ aƛŘƛ-Pyrénées (CEN MP) 

¶ Conservatoire ŘΩ9ǎǇŀŎŜǎ bŀǘǳǊŜƭǎ ŘŜ [ŀƴƎǳŜŘƻŎ-Roussillon (CEN LR) 

¶ CPIE Pays Gersois 

¶ 9ŎƻƭƻƎƛǎǘŜǎ ŘŜ ƭΩ9ǳȊƛŝǊŜ 

¶ Fédération Aude Claire 

¶ Gard Nature 

¶ Groupe Ornithologique du Roussillon (GOR) 

¶ Groupe d'Information de Recherche et d'Animation sur les Zygaenidae (GIRAZ-Zygaena) 

¶ Ligue pour la Protection des Oiseaux Aveyron (LPO Aveyron) 

¶ Ligue pour la Protection des Oiseaux Aude (LPO Aude) 

¶ Ligue pour la Protection des Oiseaux Hérault (LPO Hérault) 

¶ Ligue pour la Protection des Oiseaux Lot (LPO Lot) 

¶ Ligue pour la Protection des Oiseaux Tarn (LPO Tarn) 

¶ Nature en Occitanie (NEO), anciennement Nature Midi-Pyrénées (NMP) 

¶ Office Pour les Insectes et leur Environnement (Opie) 

¶ Office Pour les Insectes et leur Environnement de Midi-Pyrénées (Opie MP) 

¶ Société des Naturalistes du Lot (SNL) 

¶ Société de Sciences Naturelles de Tarn-et-Garonne (SSNTG) 

Ces bases et ces structures centralisent les données de nombreux naturalistes dont beaucoup de 
bénévoles y compris indépendaƴǘǎΦ ¢ƻǳǘŜǎ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎƻƴǘ ƭŀ ōŀǎŜ ƛƳƳǳŀōƭŜ Ł ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǘŜƭ 
projet.  

À noter que les données issues de la base « Faune Nord Midi-Pyrénées » administrée par la LPO dans 
ƭŜ ¢ŀǊƴΣ ƭŜ [ƻǘ Ŝǘ ƭΩ!ǾŜȅǊƻƴΣ ƻƴǘ ŞǘŞ ǘransmises avec une précision dégradée à la commune. 

Sur les 3 154 mailles 5x5 km interceptant la région, il y a au moins une donnée récente (җ 2008) sur la 
majorité ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ όfigure 3). La plupart des mailles sans données se situent au niveau des zones 
frontalières avec les autres régions françaises, ƭΩ9ǎǇŀƎƴŜ Ŝǘ ƭΩ!ƴŘƻǊǊŜΦ 

[ŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǎǘ ŀǎǎŜȊ ƘŞǘŞǊƻƎŝƴŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎΦ [Ŝ DŀǊŘΣ ƭΩIŞǊŀǳƭǘ Ŝǘ ƭŜǎ 
Pyrénées-Orientales sont les mieux couverts. [ΩŜȄ-région Midi-Pyrénées semble moins couverte que le 
Languedoc-RoussilloƴΣ ŎŜ ǉǳƛ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ŀǳǎǎƛ ǇŀǊ ŘŜǎ Ȋƻƴes cultivées plus étendues, comme dans le 
Tarn et Garonne. L'ouest de l'Aveyron et le nord de la Lozère sont méconnus, certainement du fait du 
passage moins régulier d'observateurs. On a également pu constater un déficit de données récentes 
en Ariège, notamment dans le Couserans. 

La figure 4 montre la couverture en données pour la période ancienne (< 2008). Les zones de déficit 
de données sont nettement accentuées, la proportion de données anciennes étant beaucoup plus 
faible (voir figure 5). 
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Figure 3. Répartition de ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ données régionales de la période « récente », җ 2008 (mailles 5x5 km 
avec au moins une donnée)Φ όtƻǳǊ ƭŜǎ ŎŀƭŎǳƭǎ ŘΩŀƛǊŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴǎ ό!hhύΣ ǳƴ ƳŀƛƭƭŀƎŜ нȄн ƪƳ ŀ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞύΦ 

 

Figure 4. Répartition des données régionales de la période « ancienne », < 2008 (mailles 5x5 km avec au moins 
une donnée)Φ όtƻǳǊ ƭŜǎ ŎŀƭŎǳƭǎ ŘΩŀƛǊŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴǎ ό!hhύΣ ǳƴ ƳŀƛƭƭŀƎŜ нȄн ƪƳ ŀ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞύΦ 
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Validation des données 

Ces données ont été soumises à un processus de validation de manière à ne retenir que les données 
considérées comme valides ou probables et à écarter les données considérées comme invalides ou 
douteuses. Pour chaque donnée, un statut de validation a été attribué (en lien avec les statuts du 
SINP) : 

¶ Donnée valide ou probable : ŎƻƴŦƛǊƳŞŜ ǇŀǊ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ou par une preuve (photo ou 
spécimen en collection) ou donnée dont la localisation et la phénologie sont cohérentes avec 
ƭŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŏƻƴǎidérée. 

¶ Donnée douteuse : ƴƻƴ ŎƻƴŦƛǊƳŞŜ ǇŀǊ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ Ŝǘ Řƻƴǘ ƭŀ ƭƻŎŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ƻǳ ƭŀ ǇƘŞƴƻƭƻƎƛŜ 
ne semble pas vraisemblable ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ou si la méthode 
de détermination recommandée (e.gΦ ƎŜƴƛǘŀƭƛŀǎύ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎée. On ne dispose pas 
ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘǎ ǇƻǳǊ ŀǘǘŜǎǘŜǊ ŘΩǳƴŜ ŜǊǊŜǳǊ ƳŀƴƛŦŜǎǘŜΦ [ŀ ŘƻƴƴŞŜ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ 
douteuse. 

¶ Donnée non valide : invalidée suite à une demande de vérification ŀǳǇǊŝǎ ŘŜ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ou 
ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞŜ ŘΩǳƴŜ ǇƘƻǘƻ ǉǳƛ ƳƻƴǘǊŜ ǉǳΩǳƴŜ ŜǊǊŜǳǊ ŘŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ. La 
plupart des données invalidées ont été corrigées suite à la phase de validation dans les 
principales bases de données citées précédemment. 

À noter que ce travail de validation est effectué par de nombreux experts investis au-delà de ce travail 
spécifique de liste rouge et constitue un travail perpétuel très chronophage. Malgré le très gros effort 
de validation fourni, il est encore possible que certaines données cartographiées dans le cadre de ce 
travail soiŜƴǘ ƛƴǾŀƭƛŘŞŜǎ Ł ƭΩŀǾŜƴƛǊ ƻǳ ŀǳ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜ ǉǳŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƛŎƛ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ ŘƻǳǘŜǳǎŜǎ 
soient revalidées grâce à de nouvelles observations ou des preuves apportées. 

La validation des données anciennes issues de collections (parfois non accessibles) ou numérisées 
ŘΩŀǇǊŝǎ ŘŜǎ ǇǳōƭƛŎŀǘƛƻƴǎ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ŝǘ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜȄŎƭǳ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǘŀȄƻƴǎ ŜƴŎƻǊŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜǎ ŘŜ 
détermination ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŀǳǘŜǳǊǎ ǎŜ ǎƻƛŜƴǘ ǘǊƻƳǇŞǎΦ 

NB : Plusieurs espèces de lépidoptères rhopalocères et de zygènes sont de détermination très difficile 
Ŝǘ ƭŜǎ ŎƻƴŦǳǎƛƻƴǎ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ǘǊŝǎ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ōŀǎŜǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŘƛǎǎŜŎǘƛƻƴ 
des pièces génitales. Un fort pourcentage de données de ceǊǘŀƛƴŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Řƻƴǘ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜǎ 
genitalias est recommandée a été placé dans la catégorie « douteuse ηΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ par exemple de 
Pyrgus armoricanus, Pyrgus alveus, Pyrgus foulquieri, Pyrgus onopordi, Leptidea reali, Leptidea sinapis, 
Hipparchia genava, Hipparchia alcyone, Hipparchia fagi et des Procris (Adscita spp et Jordanita spp). 
La détermination par les genitalias apparaît pratiquée seulement par quelques ǎǇŞŎƛŀƭƛǎǘŜǎ Ŝǘ ƭΩƻƴ 
manque fortement de données fiables pour ces espèces. Les publications récentes avec des planches 
exhaustives des genitalias réalisées par DELMAS (2018) sur les Pyrgus et DROUET (2016) sur les Procris 
contribueront sans doute à augmenter la qualité des données à lΩŀǾŜƴƛǊΦ Enfin, certaines espèces ne 
sont déterminablŜǎ ŀǾŜŎ ŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ǉǳΩŀǾŜŎ ƭŀ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ. CΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘΩAricia montensis Verity, 1928 
(SAÑUDO et al., 2013). Ces espèces ont été placées dans la catégorie « DD » et seules des études 
spécifiques pourront préciser leur répartition en Occitanie. 

Certaines données, considérées comme valides, ont été placées dans une catégorie "Accidentelle". Il 
ǎΩŀƎƛǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜǎ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŜǊǊŀǘƛǉǳŜǎ ƻōǎŜǊǾŞs en dehors de leur zone 
ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ Ŏƻƴnue. Ces données ne constituent pas une preuve de populations établies pour les 
ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ Ŝǘ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊƛǎŜǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ Ŝǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ 
Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƭŎǳƭǎ ŘΩŀƛǊŜǎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ Ŝǘ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴΦ 

Les évaluatiƻƴǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎƻƴǘ ōŀǎŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜǎ onze dernières 
années (2008-2018). Les données de cette période représentent 89 % des données de papillon de jour 
disponibles en Occitanie (figure 5). Depuis 2008, on observe une augmentation presque constante du 
nombre de données saisies liée à la parution de guides de déterminations (par exemple LAFRANCHIS 
(2007) et LAFRANCHIS (2014)) et au déploiement de sites de saisies en ligne (bases de données en ligne 
des associations, projets ŘΩAtlas Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées, ouverture des onglets 
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lépidoptères sur les ǇƻǊǘŀƛƭǎ .ƛƻƭƻǾƛǎƛƻƴύ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ǊŞŎŜƳƳŜƴǘ ŜƴŎƻǊŜ ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴǎ mobiles de terrain. 
Le nombre moins important de données en 2018 correspond au fait que les imports réalisés depuis 
certaines bases extérieures ont été réalisés avant, Ŝǘ ǉǳŜ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŦƻǊŎŞƳŜƴǘ ŞǘŞ 
saisies. Nƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎƘƻƛǎƛ ŘΩƛƴŎƭǳǊŜ нлму à la période récente prise en compte pour avoir les cartes 
aussi à jour que possible. Comme pour la liste rouge des Odonates (CHARLOT et al., 2018), la période 
récente est donc de 11 ans. 

Figure 5. Nombre de données par année (total = 600 000) 

Sélection des taxons soumis à la méthodologie 

Toutes les espèces et sous-espèces de papillons de jour mentionnées en Occitanie ont été prises en 
ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ŎŜ ǘǊŀǾŀƛƭΦ [Ŝ ǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭ ǘŀȄƻƴƻƳƛǉǳŜ ǳǘƛƭƛǎŞ Ŝǎǘ ƭŜ ǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜ ƭΩLƴǾŜƴǘŀƛǊŜ 
National du Patrimoine Naturel, TAXREF v12.0 daté du 28 novembre 2018 (GARGOMINY et al., 2018). 

245 espèces dŜ ζ ǇŀǇƛƭƭƻƴǎ ŘŜ ƧƻǳǊ η ǎƻƴǘ ŎƛǘŞŜǎ ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ όŜǎǇŝŎŜǎ ζ ŘƻǳǘŜǳǎŜǎ η ŜȄŎƭǳŜǎύΦ hƴ 
compte 34 espèces de Zygaenidae et 211 espèces de Rhopalocères.  

Une espèce citée ƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜƳŜƴǘ ƴΩa pas été soumise à la méthodologie IUCN : 

¶ Leptidea duponcheli, la Piéride du Sainfoin, citée par P.A.J. Duponchel à Florac (48), ŘΩŀǇǊŝǎ 
CROSSON DU CORMIER (1969) qui la qualifie de douteuse. 

5ΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴŎƻƴƴǳŜǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ ƻƴǘ pu être ǎŀƛǎƛŜǎ ƻǳ ƴǳƳŞǊƛǎŞŜǎ ŘΩŀǇǊŝǎ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ 
collection (non publiées), mais correspondent manifestement à des erreurs de déterminations (e.g. 
Plebejus argyrognomon). 
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Critères UICN 

NB Υ tƻǳǊ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ : voir UICN (2018) et annexe 2. 

Parmi les taxons soumis à la méthodologie Liste rouge, tous ne sont pas candidats à une évaluation. 
Les taxons occasionnels ou erratiques qui ne sont pas présents de manière régulière dans la région ne 
sont pas évalués et se voient attribuer la catégorie Non applicable (NA). 

Les autres taxons sont soumis à évaluation sur la base des critères (A, .Σ /Σ 5Σ 9ύ ǇǊƻǇƻǎŞǎ ǇŀǊ ƭΩ¦L/b. 
Pour chaque taxon, les différents critères sont appliqués : 

¶ si un des critères est rempli, le taxon est classé dans une des catégories En danger 
critique (CR), En danger (EN) ou Vulnérable (VU) 

¶ si le taxon est proche de remplir un des critères, il est classé dans la catégorie Quasi-menacée 
(NT) 

¶ sinon le taxon est classé dans la catégorie Préoccupation mineure (LC) 

[ƻǊǎǉǳŜ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ Ǉŀǎ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ pertinente les différents 
critères - et donc le risque de disparition ŘΩǳƴ ǘŀȄƻƴ - le taxon est classé dans la catégorie Données 
insuffisantes (DD). Cette catégorie a été généralement appliquée aux espèces trop méconnues avec 
des données jugées par les experts comme trop peu fiables (nombreuses erreurs de déterminations) 
ou trop fragmentaires όǎƻǳǾŜƴǘ Ŏŀǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǘǊŝǎ ŘƛǎŎǊŝǘŜǎύ. 

Enfin, selon le guide UICN (2018), une espèce peut être classée Disparue au niveau régional (RE) 
ƭƻǊǎǉǳŜ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŘŞǘŜŎǘŜǊ dans la région se sont soldées par un échec 
(recherches menées dans toutes les zones concernées historiquement, en mobilisant les moyens 
adéquats, aux ōƻƴǎ ƳƻƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΣ Ŝǘ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŘŞǘŜŎǘŜǊύΦ !ƛƴǎƛΣ 
comme pour les espèŎŜǎ ŞǘŜƛƴǘŜǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƳƻƴŘƛŀƭ ό9·ύΣ ŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ǳƴŜ ŘǳǊŞŜ ǎŀƴǎ 
ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜ ƭŜ ŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ Ŝƴ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ w9Φ 

Rappeƭ ŘŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴǎΣ ŀǳ ǎŜƴǎ ŘŜ ƭΩ¦L/b 

Une localité correspond à une zone pouvant être impactée simultanément par la même menace (en 
fonction de la nature de cette dernière). Selon les cas, elle correspondra donc à une station ou à une 
sous-population. 

La fragmentation sévère doit être considérée comme un facteur aggravant préjudiciable, qui 
augmente le ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ ŘƛǎǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǊŜƴŘ ǎŀ ǊŜŎƻƭƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ǇŜǳ ǇǊƻōŀōƭŜΦ De manière 
générale, le facteur de « fragmentation sévère » doit être rŜǘŜƴǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴǎ ǊŞǎǳƭǘŀƴǘ ŘΩǳƴ 
processus de fragmentation (e.g. déforestation ou urbanisation du territoire) ou alors une 
fragmentation naturelle augmentée par des facteurs extérieurs (en particulier anthropiques). Pour 
être applicable, la fragmentation doit concerner au moins la moitié de la population du taxon évalué. 

Le déclin continu doit être récent, en cours ou prévu, pas seulement un déclin passé. 

La fluctuation extrême affectant certaines espèces doit être aggravée par des facteurs anthropiques. 
hƴ ǇŜǳǘ ŘƛǊŜ ǉǳΩǳƴ ǘŀȄƻƴ Ŏƻƴƴŀƞǘ ŘŜǎ ŦƭǳŎǘǳŀǘƛƻƴǎ ŜȄǘǊşƳŜǎ ƭƻǊǎǉǳŜ ǎŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ƻǳ ǎƻƴ ŀƛǊŜ ŘŜ 
répartition varient fortement, rapidement et fréquemment, et que cette variation est supérieure à un 
facteur de dix.  

Critère A : Réduction de la population 

Quelques taxons de rhopalocères ont été évalués sur la base du critère A2 : 

Critère A2 : Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée, dans le passé, 
ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŜǎ ŎŀǳǎŜǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ƴΩƻƴǘ ǇŜǳǘ-être pas cessé OU ne sont peut-être pas comprises OU 
ne sont peut-être pas réversibles. 

Au sein du critère A, seuls les éléments (a) « observation directe » et (c) « réduction de la zone 
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ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ό!hhύΣ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ό9hhύ Ŝǘκƻǳ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ » ont été utilisés 
pour les rhopalocères. 

Critère B : Répartition géographique 

Le critère B se base sur la répartition géographique du taxon au travers de : 

¶ sa ȊƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ (EOO) : critère B1 qui correspond au polygone convexe minimum 
contenant toutes les occurrences (période récente) du taxon sur le territoire considéré.  
NB : Pour certaines espèces aux aires clairement disjointes dans la région, nous avons choisi 
de figurer deux voire trois polygones différents sur les cartographiesΦ /ΩŜǎǘ ǎǳǊǘƻǳǘ ƭŜ cas des 
ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩŀŦŦƛƴƛǘŞ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘŜǎΣ ŘƛǎǘǊƛōǳŞŜǎ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ tȅǊŞƴŞŜǎ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ Řŀƴǎ 
le Massif central. Ces polygones séparés traduisent de réelles disjonctions écologiques mais 
ne correspondent pas aux dernières préconisations méthodologiques mondiales ŘŜ ƭΩ¦L/b qui 
se répercutent dans la méthodologie régionale (UICN FranceΣ нлмуύΦ [Ŝ ŎǊƛǘŝǊŜ .м ƴΩŀ donc pas 
été utilisé sur les aires calculées pour ces espèces cartographiées avec des polygones disjoints. 
/ŜŎƛ ƴΩŀ Ŝǳ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ŀǳŎǳƴŜ ƛƴŎƛŘence sur les catégories de menaces des espèces car les seuils 
du critère B2 étaient toujours atteints pour les taxons concernés. 

¶ Sa ȊƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ (AOO) : critère B2 ǉǳƛ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ mailles 2x2 km 
contenant toutes les occurrences (période récente) du taxon sur le territoire considéré. 

NB : Dans le cas de la région Occitanie, la zone marine méditerranéenne a été exclue de la zone 
ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ pour le calcul de la surface ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ. Cela correspond pour la plupart des taxons à 
ǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ рллл ƪƳчΦ 

Pour remplir ce critère, un taxon doit ǇƻǎǎŞŘŜǊ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ƻǳ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜ ŀǳȄ 
seuils de surface fournis paǊ ƭΩ¦L/b et remplir au moins deux des trois sous-conditions suivantes : 

¶ (a) répartition sévèrement fragmentée ou nombre de localités inférieur aux seuils fixés (= 1 
pour CR ; Җ 5 pour EN ; Җ мл ǇƻǳǊ ±¦ύ.  

¶ (b) déclin continu ŘŜ ƭΩun des éléments suivants : (i) ȊƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ, (ii) ȊƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴΣ 
(iii) ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜκŞǘŜƴŘǳŜκǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘΣ (iv) nombre de localités/sous-populations, (v) 
ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƳŀǘǳǊŜǎ. 

¶ (c) fluctuations extrêmes ŘŜ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳƛǾŀƴǘǎ : (i) ȊƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜΣ (ii) zone 
ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴΣ (iii) nombre de localités/sous-populations, (iv) ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƳŀǘǳǊŜǎ. 
(Cette sous-ŎƻƴŘƛǘƛƻƴ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǊƘƻǇŀƭƻŎŝǊŜǎ Ŝǘ ȊȅƎŝƴŜǎ Ŝƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜύ 

Les surfaces seuils correspondant aux catégories En danger critique (CR), En danger (EN) et Vulnérable 
(VU) sont représentées Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ sur la figure 6 ci-dessous. À noter que les 
seuils de B2 (AOO avec les mailles 2x2 occupées) sont souvent plus rapidement atteints que les seuils 
de B1 (9hh ŀǾŜŎ ƭΩŀƛǊŜ Řǳ ƻǳ ŘŜόǎύ ǇƻƭȅƎƻƴŜ(s) convexe(s)). 

 

Figure 6. {ǳǊŦŀŎŜǎ ǎŜǳƛƭ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ŎǊƛǘŝǊŜ . Τ Ł ƎŀǳŎƘŜΣ ȊƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ (EOO), à droite, zone 
ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ (AOO) (surface de la région Occitanie : 72724 km²) 
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Dans les faits, le critère B (Répartition géographique) est celui qui est le plus souvent utilisé dans le 
cas des Listes rouges Invertébrés et donc des papillons de jour. En effet, les effectifs absolus pour ces 
groupes sont rarement connus ou même ŜǎǘƛƳŀōƭŜǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ƭƛƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀtion des autres critères. De 
surcroîǘΣ ƭŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎŜǳƛƭǎ ŦƻǳǊƴƛǎ ǇŀǊ ƭΩL¦/b ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŀŘŀǇǘŞǎ ŀǳȄ LƴǾŜǊǘŞōǊŞǎΦ In fine, dans le cadre 
de la Liste rƻǳƎŜ hŎŎƛǘŀƴƛŜΣ ƭŜǎ ǎŜǳƭŜǎ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ŎǊƛǘŝǊŜ . ǎƻnt le recours aux critères 
A (Réduction de la taille de la population) et plus rarement C (Petite population et déclin) et D 
(Population très petite ou restreinte) pour quelques espèces. 

Critère C : Petite population et déclin 

Le critère C se base sur le nƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƳŀǘǳǊŜǎ du taxon qui doit présenter un déclin continu. 
Ce critère ƴΩŀ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ŘŜǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ ǘǊŝǎ ǊŀǊŜǎ Ŝǘ ǊŜŎƻƴƴǳŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜȄǇŜǊǘǎ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ 
en très faibles effectifs, Ŝƴ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴ ŘŞŎƭƛƴ ŎƻƴǘƛƴǳΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ Carcharodus baeticus et Boloria 
aquilonaris. 

Critère D : Population très petite ou restreinte 

Le critère D se base sur ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳs matures du taxonΣ ǎǳǊ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ǊŜǎǘǊŜƛƴǘŜ 
ou sur un nombre de localités limité avec menaces pouvant conduire le taxon à devenir plus menacé 
dans un futur proche. Ce critère a été utilisé pour deux espèces reconnues comme étant extrêmement 
localisées et peu abondantes : Aricia morronensis et Melitaea ignasiti. 

Critère E : Analyse quantitative 

Le critère E se base sur deǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ŀōƻǳǘƛǎǎŀƴǘ Ł ŘŜǎ ǇǊƻƧŜŎǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎǘŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭa 
probabilité de disparition du taxon Ł ƭΩŀǾŜƴƛǊΦ /Ŝ ŎǊƛǘŝǊŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ utilisé au cours de cette évaluation. 

Évaluation 

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜ ǇŀǊ ƭΩhtL9 et le CEN Midi-Pyrénées, avec la participation des partenaires 
et experts associés. 

A ƭΩƛǎǎǳ ŘŜǎ ƭƻƴƎǳŜǎ ŞǘŀǇŜǎ ŘŜ ŎƻƳǇƛƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǾŀƭƛŘŀǘƛƻƴΣ ŎŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ 
déroulé en 3 phases principales : 

¶ Cartographie et calcul des aires ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩƻŎŎǳǊrence 

¶ Pré-évaluation des taxons (espèces, sous-espèces et certaines populations) 

¶ Evaluation finale des papillons de jour ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ 

/ŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ Ŝǘ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ 

En raison du recours fréquent au ŎǊƛǘŝǊŜ . ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ des taxons concernés, la cartographie des 
données par espèce est une étape cruciale. Les calculs ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ȅ ǎƻƴǘ 
directement liés. Une fois la validation des données achevée, les cartes préliminaires de chaque espèce 
avec les ǇƻƭȅƎƻƴŜǎ ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ƎŞƴŞǊŞŜǎΦ 

Certaines données ont été jugées comme « accidentelles ». Elles correspondent à des individus 
erratiques ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ǳƴŜ ōƻƴƴŜ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ (par exemple, Charaxes jasius). Ces 
ŘƻƴƴŞŜǎ ƴΩƻƴǘ pas été prises en compte dans le calcul des aires, elles sont toutefois conservées sur les 
cartes à titre indicatif (contrairement à toutes les données invalidées ou considérées douteuses). 

¦ƴŜ Ŧƻƛǎ ŎŜǎ ŎŀǊǘŜǎ ǾŀƭƛŘŞŜǎΣ ƭŜǎ ŀƛǊŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ Ŝǘ ŘΩƻŎŎǳǇŀtion ont pu être calculées. Le calcul des 
ŀƛǊŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ǎŜ ōŀǎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ нлл8-2018.  

9ƴ ŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ¦L/bΣ ƭΩŀƛǊŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ ŀǳ Ǉƭǳǎ ǇŜǘƛǘ ǇƻƭȅƎƻƴŜ ŎƻƴǾŜȄŜ 
contenant toutes les données considérées et auquel ont été retranchées les surfaces marines 
correspondant à la Méditerranée. Le choix a été fait pour certaines espèces à aire disjointe de 
considérer plusieurs polygones, cΩŜǎǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ǘŀȄƻƴǎ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘǎ (e.g. les Erebia) 
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présents dans les Pyrénées, le Massif central et pour certaines en isolat sur la Montagne Noire/Monts 
de Lacaune. 

/ƻƳƳŜ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŞ Řŀƴǎ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜΣ ƭΩŀƛǊŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ŎŀƭŎǳƭŞŜ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘΩǳƴ ƳŀƛƭƭŀƎŜ 
2x2 ƪƳ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ hŎŎƛtanie. /ŜǘǘŜ ƎǊƛƭƭŜ нȄн ƪƳ ŀ ŞǘŞ ƎŞƴŞǊŞŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ Řǳ ƭƻƎƛciel QGis 
(v2.18.7) dans le système de projection Lambert93 (EPSG : 2154). Pour chaque espèce, ƭΩŀƛǊŜ 
ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƳŀƛƭƭŜǎ ƻǴ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǳƴŜ ŘƻƴƴŞŜ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜΦ [ŀ ǎǳǊŦŀŎŜ 
correspond donc à quatre fois (2x2 km) le nombre de mailles considérées. Le nombre de mailles est 
légèrement surévalué pour certaines espèces en raison de données à précision communale, pointées 
au barycentre, faisant parfois doublon avec des localités précises. Ces données ayant potentiellement 
une incidence suǊ ƭΩŀƛǊŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ŜȄŀƳƛƴŞŜǎ Ŝǘ ǊŜǘƛǊŞŜǎ ƭƻǊǎǉǳŜ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜΦ 

!Ŧƛƴ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ƛŘŞŜ ŘŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ όŘŞŎƭƛƴǎύΣ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ 
projetées. Les données antérieures à 2008 figurent en orange et celles antérieures à 1998 en noir sur 
les cartes.  

Enfin précisons, les cartes présentées ont été réalisées avec les données pointées, plutôt que les 
mailles 2x2 km ŀŦƛƴ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴ ǊŜƴŘǳ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ƭƛǎƛōƭŜ Ŝǘ Ǿƛǎuel. En effet, les polygones (donc 
les mailles 4 km²) sonǘ ŀŦŦƛŎƘŞǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǎǳǊŦŀŎƛǉǳŜ ǊŞŜƭƭŜΦ Lƭǎ ǎƻƴǘ peu visibles Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ 
ƭΩhŎŎƛǘŀƴƛŜΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ǎƻƴǘ ŀŦŦƛŎƘŞǎ Ł ǳƴŜ ǘŀƛƭƭŜ ŀŘŀǇǘŞŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ŎŀǊǘŜ ŦƛƴŀƭŜΦ Pour ce 
rapport final, iƭ ŀ ŘƻƴŎ ŞǘŞ ŘŞŎƛŘŞ ŘΩŀŦŦƛŎƘŜǊ ǳƴŜ ŎŀǊǘŜ ŀǾŜŎ ƭŜǎ Ǉƻints « précis » plutôt que les mailles 
ŀȅŀƴǘ ǎŜǊǾƛ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ 

Toutes les couches shapes utilisées au cours de cette évaluation (EOO, AOO, grilles maillées) sont 
conservées et archivées pour pouvoir être mobilisées facilement lors de la prochaine évaluation Liste 
rouge papillons de jour en Occitanie. 

Pré-évaluation des taxons 

Toutes les espèces, sous-espèces (et certaines populations) de papillons de jour ont été pré-évaluées 
sur la base de la méthodologie ¦L/b ǇŀǊ ƭΩhpie et le CEN MP. Chacune ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜs ǎΩŜǎǘ ŀƛnsi vu 
attribuer une première proposition de catégorie de liste rouge, principalement sur la base du critère B 
et donc ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ Ŝǘ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴΦ Cette pré-évaluation a ensuite été envoyée (le 18 
janvier 2019), accompagnée des cartographies provisoires, Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ Řǳ comité 
ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ pour avis, compléments et modifications. Tous les avis reçus ont été compilés et 
synthétisés pour enrichir et mettre à jour cette pré-évaluation et corriger les pré-cartographies.  

Évaluation finale des papillons de jour ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ  

La réunion dΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŦƛƴŀƭŜ de la liste rouge a réuni le ŎƻƳƛǘŞ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ les 8 et 9 mars 2019 à 
Gruissan (11) (figure 1). Dix-sept membres ont pu être présents physiquement ǎǳǊ ƭΩǳƴ ƻǳ ƭŜǎ ŘŜǳȄ 
journéesΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴŜ représentante de la DREAL Occitanie. Pour les membres non présents, leurs 
commentaires ont été lus lors de la réunion, en particulier pour les taxons les plus débattus. Les pré-
évaluations mises à jour ǎǳƛǘŜ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŜǘƻǳǊǎ ont été la base de travail de cette réunion, pour 
aboutir à une évaluation et une catégorie de liste rouge finale pour chaque taxon évalué.  

Cette évaluation « finale » a été renvoyée à tous les experts et partenaires pour relecture et 
corrections le 4 avril 2019. Ce rapport final a été soumis à relecture au comité durant ƭΩŞǘŞ. Quelques 
modifications ont été faites pour certains taxons ou populations (n=16) pour la dernière version 
soumise le 5 septembre 2019 Ł ƭΩ¦L/b CǊŀƴŎŜ ǇƻǳǊ labellisation. 

5Ŝǎ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŜƴǾƻȅŞŜǎ Ł ƭΩ¦L/b ŘǳǊŀƴǘ ƭŜ Ƴƻƛǎ ŘΩƻŎǘƻōǊŜ ǎǳƛǘŜ ŀǳȄǉǳŜƭƭŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ŜǎǇŝŎŜǎ ƻƴǘ 
été classées avec le critère A plutôt que le critère B (pour lesquelles la ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎŞǾŝǊŜ ƴΩŞǘŀƛǘ 
pas forcément très justifiée).  De plus, le critère B1 a été supprimé pour quelques espèces classées 
ŀǾŜŎ .όмҌнύΣ Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭΩ9hh ƴŜ ǇŜǳȄ Ǉƭǳǎ şǘǊŜ ŎŀƭŎǳƭŞŜ ǎǳǊ ŘŜǎ ǇƻƭȅƎƻƴŜǎ ŘƛǎƧƻƛƴǘǎ όǾƻƛǊ ŎǊƛǘŝǊŜ .Σ 
p10).  
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Résultats 
245 espèces et 46 sous-espèces de « papillons de jour » ǎƻƴǘ ŎƛǘŞŜǎ ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ (espèces « douteuses » 
exclues). On compte 34 espèces avec 9 sous-espèces de Zygaenidae et 211 espèces avec 36 sous-
espèces de Rhopalocères. Chacun de ces taxons a été soumis à la méthodologie Liste rouge (cf fiches-
espèces ci-après). La figure 7 représente une carte de la richesse spécifique par maille avec les 
données de la période récente. Cette carte fait ressortir des hotspots de diversité lépidoptérologiques 
Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭe (dont les Causses et lΩ9ǎǘ ŘŜǎ tȅǊŞnées). Cette carte est à relativiser au regard de 
ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ǊŞŎŜƴǘŜ όfigure 3). Certains secteurs peu prospectés (comme 
le Couserans, le Comminges et le Luchonnais dans les Pyrénées, ou le nord de la Lozère) sont 
potentiellement plus riches. 

 

Figure 7Φ bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ wƘƻǇŀƭƻŎŝǊŜǎ Ŝǘ ½ȅƎŝƴŜǎ Ŏƻƴƴǳǎ ǇŀǊ ƳŀƛƭƭŜ ŘŜ рȄр ƪƳ όŘƻƴƴŞŜǎ ǊŞŎŜƴǘŜǎΣ җ 2008). 
Discrétisation en classes par la méthode de Jenks (ruptures naturelles). 

Évaluation des espèces 

Parmi les 245 espèces soumises à la méthodologie, 57, soit 23 %, sont considérées comme menacées 
ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ όŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ /wΣ 9b ƻǳ ±¦ύ Ŝƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ (figure 8). Quarante-huit espèces, soit 20 % sont 
quasi-menacées (catégorie NT) et 21 espèces, soit 9 % sont classées « DD » (dont une majorité sont 
probablement menacées ou quasi-menacées). Enfin, deux espèces sont considérées comme éteintes 
dans la région (RE)Σ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ Tomares ballus et Polygonia egea. 

Deux espèces ont été placées dans la catégorie Non applicable όb!ύΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ Cacyreus marshalli et 
Danaus chrysippus. Les raisons des différents classements et critères utilisés sont repris dans les fiches 
espèces. 
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Figure 8 : Répartition des espèces évaluées par catégorie UICN (23 % sont menacées en Occitanie) 

[Ŝǎ ȊƻƴŜǎ ǊŜƎǊƻǳǇŀƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘǎ ŜƴƧŜǳȄ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƳŜƴŀŎŞŜǎ et quasi-menacées (figures 
9 et 10ύ Ł ƭΩŞŎƘŜlle de toute la région, sont les reliefs de la région et en particulier le sud du Massif-
Central (dont les causses !), les Pyrénées orientales et centrales. Le Lot, le Gard et le Haut-Languedoc 
ŀōǊƛǘŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŜƴƧŜǳȄΦ  

Ces secteurs peu cultivés et peu urbanisés abritent encore de nombreuses espèces dont certaines très 
relictuelles et isolées. Au sein des Pyrénées, le « vide » qui apparaît dans le Couserans, le Comminges 
et le Luchonnais est en partie à nuancer Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴ ŘŞŦƛŎƛǘ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ Řans la période récente pour 
certaines espèces. Ces cartes sont aussi à mettre en lien avec la carte de la richesse spécifique (figure 
7). En dehors de ces hots-spots régionaux (ǉǳƛ ǎƻƴǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ŘŜǎ Ƙƻǘǎ-spots nationaux) apparaissent 
aussi des secteurs à enjeux ŀǳȄ ŞŎƘŜƭƭŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǇǊƛƳƻǊŘƛŀƭ ŘŜ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊΦ  

Lƭ Ŧŀǳǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎƻǳƭƛƎƴŜǊ ǉǳΩŁ ŘŜǎ échelles plus locales (départements ou ex-région Midi-Pyrénées 
ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜύΣ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎƻƴǘ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƳŜƴŀŎŞŜǎ ŘŜ ŘƛǎǇŀǊƛǘƛƻƴ ǉǳΩŁ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴŜ 
ǊŞƎƛƻƴ ŀǳǎǎƛ ǾŀǎǘŜ ǉǳŜ ƭΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ. 

La plaine toulousaine apparaît ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ particulièrement pauvre. En effet, les populations de taxons 
ƳŜƴŀŎŞǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ȅ ƻƴǘ ŘŞƧŁ disparu Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜƴǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝǘ ŘŜ 
ƭΩŀǊǘƛŦƛŎialisation. [ŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƳŜƴŀŎŞŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŀǾŜŎ des 
exigences écologiques assez fortes. Les zones qui apparaissent en rouge ne sont ainsi pas les secteurs 
les plus dégradés de la région mais au contraire les zones où nombre de ces espèces se maintiennent 
encore. Cependant, leurs populations y sont souvent de plus en plus réduites et fragmentées, en 
particulier du fait du changement climatique, de la fermeture ou de pratiques pastorales intensives. 

RE : 0,8 % CR : 2,9 %

EN : 12,8 %

VU : 7,8 %

NT : 19,8 %LC : 47,3 %

DD : 8,6 %
RE : Éteinte régionalement (2 espèces ; 0,8 %)

CR : En danger critique (7 espèces ; 2,9 %)

EN : En danger (31 espèces ; 12,8 %)

VU : Vulnérable (19 espèces ; 7,8 %)

NT : Quasi menacée (48 espèces ; 19,8 %)

LC : Préocupation mineure (115 espèces ; 47,3 %)

DD : Données insuffisantes (21 espèces ; 8,6 %)
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Figure 9. Répartition actuelle (donnée җ 2008) des espèces menacées en Occitanie (CR, EN, VU) par maille 5x5 
km. Discrétisation en classes par la méthode de Jenks (ruptures naturelles). 

 

Figure 10. Répartition actuelle (donnée җ 2008) des espèces menacées (CR, EN, VU) et quasi-menacées (NT) par 
maille 5x5 km. Discrétisation en classes par la méthode de Jenks (ruptures naturelles). 
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Évaluation des sous-espèces et populations 

En Occitanie, 36 espèces de papillons de jour possèdent des sous-espèces selon TaxRef v.12 
(GARGOMINY et al., 2018) dont 28 sont représentées par une seule sous-espèce. Pour ces 28 sous-
ŜǎǇŝŎŜǎΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ : 

Carcharodus alceae alceae 
Pyrgus alveus accretus 
Pyrgus armoricanus armoricanus 
Pyrgus carthami carthami 
Pyrgus sidae occiduus 
Sloperia proto aragonensis 
Agriades pyrenaica pyrenaica 
Aricia morronensis ordesae 
Lycaena alciphron gordius 
Lycaena helle deslandesi 
Lycaena hippothoe hippothoe 
Lycaena tityrus tityrus 
Arethusana arethusa ganda 
Erebia arvernensis arvernensis 

Erebia manto manto 
Erebia ottomana tardenota 
Erebia pandrose gracilis 
Erebia sthennyo sthennyo, 
Maniola jurtina jurtina 
Melanargia occitanica occitanica 
Pararge aegeria tircis 
Polygonia c-album c-album 
Vanessa atalanta atalanta 
Iphiclides podalirius podalirius 
Zerynthia rumina autralis 
Zygaena contaminei contaminei 
Zygaena erythrus actae 
Zygaena trifolii trifolii 

 

5ΩŀǳǘǊŜǎ ǘŀȄƻƴǎ ǎƻƴǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ǇŀǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǎƻǳǎ-espèces dans la région et ont Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ 
ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ǎŞǇŀǊŞŜǎ Řŝǎ lors que leur distribution est suffisamment bien connue. La distribution de 
certaines de ces sous-espèces reste trop mal connue et elles ont été classées dans la catégorie 
« Données insuffisantes ». Les taxons représentés par plusieurs sous-espèces dans la région et valides 
selon TaxRef v.12 (GARGOMINY et al., 2018) sont :  

Coenonympha glycerion iphioides 
Erebia rondoui goya 
Euphydryas aurinia aurinia 
Euphydryas aurinia pyrenesdebilis 
Parnassius apollo lozerae 
Parnassius mnemosyne turatii 
Parnassius mnemosyne vivaricus 
Zygaena hilaris chrysophaea 
Zygaena transalpina hippocrepidis 
Zygaena viciae nobilis 

Coenonympha glycerion pseudoamyntas 
Erebia rondoui rondoui 
Euphydryas aurinia provincialis 
 
Parnassius apollo pyrenaicus 
Parnassius mnemosyne vernetanus 
 
Zygaena hilaris galliae 
Zygaena transalpina transalpina 
Zygaena viciae viciae 

 

NB : Euphydryas beckeri (Lederer, 1853), souvent considéré comme sous-ŜǎǇŝŎŜ ŘΩEuphydryas aurinia a été 
ŞǾŀƭǳŞ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳΩŜǎǇŝŎŜ ǘŜƭ ǉǳŜ ǊŜpris dans TaxRef v.12 depuis la publication de KORB et al. (2016). Cependant 
ŎŜ ǎǘŀǘǳǘ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ǎŜƳōƭŜ ŜƴŎƻǊŜ ǎǳƧŜǘ Ł ŘƛǎŎǳǎǎƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ Ŝǘ ƴΩŜǎǘ par exemple pas 
repris dans la publication récente de VILA et al., (2018). 

Au-delà dŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-espèces, certaines populations onǘ ŞǘŞ ŞǾŀƭǳŞŜǎΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇŀǊ 
ŜȄŜƳǇƭŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ǊŜƭƛŎǘǳŜƭƭŜǎ ǎǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƳŀǎǎƛŦǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ǎǘŀǘǳǘ ǉǳƛ ŀ ŞǘŞ 
différencié selon les massifs. Ces populations évaluées sont : Pyrgus foulquieri (pop. Pyrénées), 
Coenonympha glycerion (pop. Massif-Central), Erebia aethiops (pop. Haut-Languedoc), Erebia epiphron 
(pop. Massif central), Erebia oeme (pop. Haut-Languedoc) et Zygaena rhadamanthus (pop. 
« aurargentea » à Coustouges (66)). Certaines de ces populations ont été classées « DD », en espérant 
ǉǳŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎΩŀƳŞƭƛƻǊŜ ǎǳƛǘŜ Ł ŎŜǘǘŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ /Ŝǎ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 
populations ont été limitées à quelques cas qui faisaient consensus pour ne pas démultiplier le nombre 
ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎΦ 
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Principales menaces en Occitanie 

Ce chapitre rappelle très brièvement le contexte européen et les principales menaces sur les papillons, 
ǉǳƛ ǎΩexercent aussi en Occitanie. Lƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜȄƘŀǳǎǘƛŦ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳŜƴŀŎŜǎ ǉǳƛ ŀŦŦŜŎǘŜƴǘ ƭŜǎ [ŞǇƛŘƻptères 
et vise simplement à rappeler quelques éléments quƛ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŞŎƭƛƴǎ 
passés ou en cours et des perspectives futures pour les espèces et leurs habitats. tƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 
peuvent être trouvées notamment dans les références proposées.  

Contexte européen 

Un fort déclin des papillons est constaté en 
Europe, en particulier des espèces 
spécialistes des prairies, marais et forêts 
(VAN SWAY et al., 2006 ; HABEL et al., 2019). 
Les populations des espèces inféodées aux 
systèmes prairiaux ont chuté de 39 % depuis 
1990 (figure 11, VAN SWAY et al., 2019). Bien 
que les causes de déclin diffèrent selon les 
espèces et les régions, les deux principales 
ŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ƭΩƛƴǘŜƴǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ 
ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ƭŀ ŘŞǇǊƛǎŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ όVAN SWAY 
et al., 2016). Même des espèces assez peu 
exigeantes et répandues comme 
Lasiommata megera montrent un déclin 
ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜΣ au-delà des variations 
interannuelles.  

Un second indicateur européen : « European Butterfly Climate Change Indicator » montre, sur la 
même période 1990-2009, une modification des communautés de papillons clairement liée au 
réchauffement climatique, au-delà des variations annuelles liées aux phénomènes météorologiques 
(figure 12). Depuis 1990, le déplacement moyen des communautés de papillons vers le nord est de 75 
km quand celui des températures moyennes est de 249 km, ce qui montre que les ǇŀǇƛƭƭƻƴǎ ƴΩŀǊǊƛǾŜƴǘ 
pas à suivre le rythme du changement actuel (VAN SWAY et al., 2010b). 

 

Figure 12. Évolution de ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ǊƘƻǇŀƭƻŎŝǊŜǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ entre 1990 et 2010. 

Dans un contexte plus proche ŘŜ ƭΩhŎŎƛǘŀƴƛŜΣ ǳne étude en Catalogne montre que 70 % des espèces de 
rhopalocères méditerranéens suivis sont en déclin au cours des deux dernières décennies. Les espèces 
les plus vulnérables sont celles qui présentent un fort degré de spécialisation sur lΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ŎŜƭƭŜǎ ǉǳƛ 
ont plusieurs générations annuelles, mais même des espèces généralistes déclinent (voir MELERO et al., 
2016). 

Figure 11Φ ¢ŜƴŘŀƴŎŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ 
des papillons des prairies, avec un déclin de 39 % depuis 

1990 (VAN SWAY et al., 2019). 
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Perte et morcellement des habitats 

[ΩƛƴǘŜƴǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜ, ǉǳƛ ǎΩŜǎǘ ŀŎŎŞƭŞǊŞŜ ŀǇǊŝǎ ƭŀ ǎŜŎƻƴŘŜ ƎǳŜǊǊŜ ƳƻƴŘƛŀƭŜΣ Ŝǎǘ ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ 
principales causes de déclin des papillons (VAN SWAY et al., 2010) comme de nombreux arthropodes 
(SEIBOLD et al., 2019). Cette intensification a fortement contribué au déclin de la biodiversité dans nos 
campagnes, mais ce système agro-industriel a aussi mis sous pression les agriculteurs (voir le 
remarquable film « Au nom de la Terre » ŘΩEdouard Bergeon, 2019). [ŀ ƳŞŎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ 
la fertilisation chimique, la disparition des prairies permanentes et les politiques de remembrement 
ont fait disparaitre des paysages autrefois complexes et diversifiés pour faire place à de la monoculture 
sur de vastes surfaces, avec des cortèges de papillons très appauvris (voir MAES & VAN DYCK, 2001).  

Depuis les années 1970 (figure 13 et 14), le déclin des habitats prairiaux permanents est continu au 
niveau national au bénéfice des prairies temporaires et cultures de maïs notammentΦ Lƭ ǎΩŜȄǇǊƛƳŜ 
fortement en Occitanie avec la perte de 40 000 ha de STH (Surfaces Toujours en Herbe) au sein des 
exploitations agricoles sur la période 2005-2015 (source : Agreste). A noter que les « Surfaces toujours 
en herbe » ne sont pas forcément synonymes de prairies fleuries naturelles et diversifiées (et peuvent 
avoir été semées et amendées). Lŀ ŘŞǇǊƛǎŜ ǇŀǎǘƻǊŀƭŜ Ŝǘ ƭΩabandon de la viticulture dans certaines zones 
de la région offrent des habitats ouverts favorables aux papillons, mais ce sont des stades transitoires 
qui évoluent naturellement vers des formations arbustives puis arborées. Dans la région, la plaine de 
ƭŀ DŀǊƻƴƴŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ!ŘƻǳǊ notamment (figure 15) sont cultivées intensément. Au niveau des 
départements, le Gers détient le record de la superficie des surfaces agricoles qui correspondent à 71 
% de son territoire total. Côté Languedoc-wƻǳǎǎƛƭƭƻƴΣ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ǾƛǘƛŎǳƭǘǳǊŜ ǉǳƛ ŘƻƳƛƴŜ ŀǾŜŎ des secteurs 
densément cultivés, surtout en plaine. 
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Figure 13. Évolution de la surface toujours en herbe 
(prairies permanentes) en France.  

Source : CATAN (2014) 
 

Figure 14. Évolution des surfaces en prairies et maïs 
fourrage depuis 1950 (données Agreste) 

 

Figure 15. La vallée de l'Adour entre 1957 et 2016 : la maïsiculture a remplacé les prairies alluviales et de 
nombreuses haies ont été rasées (https://remonterletemps.ign.fr/).  

À ces pertes bǊǳǘŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ǎŜ ŎǳƳǳƭŜƴǘ également des pertes dΩƘŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ Ře continuités 
écologiques dues à ƭΩŞǘŀƭŜƳŜƴǘ ǳǊōŀƛƴ et aux infrastructures de transports. En France, comme en 
Languedoc-Roussillon, le pourcentage de surface artificialisée est en hausse constante (figure 16). En 
moyenne en France, 65 758 ha ont été artificialisés, chaque année, entre 2006 et 2015 (LEVEQUE & 

CERISIER-AUGER, 2018). Avec un rythme de + 1,4 % en moyenne par an entre 2006 et 2015, 
ƭΩŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŎǊƻƞǘ ǘǊƻƛǎ Ŧƻƛǎ Ǉƭǳǎ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ (MASSETTI & WROZA, 2019). La plaine 
(figure 17) et le littoral (figure 18) ont été particulièrement aménagés, quand les piémonts et 
montagnes ont été plus épargnés par lΩŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴΦ 

 

Figure 16. Évolution du pourcentage de surface artificialisée en France et en Languedoc-Roussillon. 
Source : DREAL Occitanie 

https://remonterletemps.ign.fr/
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Figure 17. Marguerittes (30) entre 1962 et 2015 : les infrastructures de transport et ƭΩurbanisation ont décuplé 
(https://remonterletemps.ign.fr/) 

 

Figure 18 : La Grande-Motte (34) entre 1963 et 2015 : ƛƭƭǳǎǘǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Řu littoral suite à la mission 
Racine (https://remonterletemps.ign.fr/) 

[ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ des milieux vers la forêt, consécutivement à ƭΩŜȄƻŘŜ ǊǳǊŀƭ Ŝǘ à la déprise pastorale, 
est citée comme menace pour bŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ de zygènes et rhopalocères (voir BUBOVA et al., 
2015 ; HERRANDO et al., 2015). La progression des ligneux entraine une perte et un morcellement des 
habitats ouverts ou semi-ouverts. Des espèces liées à des milieux maintenus ouverts par le pâturage, 
ŎƻƳƳŜ ƭΩIŜǊƳƛǘŜ όChazara briseis), sont ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ particulièrement menacées (HOUARD & JAULIN 

(COORD.), 2018)Φ [Ŝǎ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ǎǘŀŘŜǎ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘation peuvent cependant être dans un 
premier temps favorable (ourlification) à des espèces comme Phengaris arion (Azuré du Serpolet) en 
contexte sec ou Lycaena helle (Cuivré de la Bistorte) en contexte humide. Ils deviennent à terme trop 
ombragés pour les plantes nourricières des chenilles et des adultes, voire pour les fourmis-hôtes dans 
le cas des Phengaris. Dans la région, les secteurs de piémonts (étages collinéens et montagnards) sont 
particulièrement concernés. Les Cévennes, mais aussi les Pyrénées, les Albères, le Haut-Languedoc ou 
la Montagne Noire se sont fortement boisées et continuent de se fermer. Les régions de garrigues et 
les causses sont également colonisés et morcelés par les ligneux. Cette évolution explique des déclins 
Řŀƴǎ ŘŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ǇƻǳǊǘŀƴǘ ƴƻƴ ŎǳƭǘƛǾŞǎ Ŝǘ ǳǊōŀƴƛǎŞǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇƛŞƳƻƴǘǎ ŘŜ ƭΩIŞǊŀǳƭǘΣ Řǳ 
Gard ou des Pyrénées-Orientales (figures 19, 20 et 21). 5ΩŀǳǘǊŜ part, des plantations de résineux 
(sylviculture intensive) ont fait disparaître des pelouses, prairies, landes ou même tourbières, en 
particulier sur les causses (figure 22), en Montagne noire et en Lozère. 

 

https://remonterletemps.ign.fr/
https://remonterletemps.ign.fr/
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Figure 19. Village de Py en 1959 © B. Caire 

 

Figure 20. Village de Py (66) en 2018  
© Claude Guisset 

 

Figure 21. Alentours du village de Py (66) entre 1953 et 2015, illustration de la progression des boisements liés à 
la déprise pastorale (https://remonterletemps.ign.fr/) 

 

Figure 22. Enrésinement sur le Causse noir, entre 1956 et 2016 (https://remonterletemps.ign.fr/) 

 

 

 

https://remonterletemps.ign.fr/
https://remonterletemps.ign.fr/
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LΩǳƴ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜ ƭŀ ŦŜǊƳŜǘǳǊŜ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ Ŝƴ ƳƻƴǘŀƎƴŜ 
est la concentration des troupeaux sur les faibles surfaces 
herbacées subsistantes en fond de vallée ou à haute 
altitude. De nombreuses estives apparaissent surpâturées 
avec un appauvrissement de la diversité floristique et trop 
peu de fleurs disponibles (figure 23) ǇƻǳǊ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ 
en nectar des papillons adultes. Une forte pression de 
pâturage est souvent encouragée pour limiter la 
fermeture, mais avec un très fort impact sur la strate 
herbacée et une progression des ligneux à peine contenue. 

Le surpâturage des estives de montagne est constaté dans 
ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŜǎǇŀŎŜǎ ǇǊƻǘŞƎŞǎΣ Řƻƴǘ ƭŜǎ ǇŀǊŎǎ ƴŀǘƛƻƴŀǳȄ 
(LAFRANCHIS et al. 2015). Outre un appauvrissement 
marqué de la diversité floristique, par effets combinés de 
la consommation par les animaux, du piétinement et de 
ƭΩŜƴǊƛŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘ Řǳ ǎƻƭ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜȄŎǊŞƳŜƴǘǎΣ ƭŜ ǎǳǊǇŃǘǳǊŀƎŜ 
entraîne un tassement et un assèchement du sol qui 
privent la micro-faune de refuges contre la forte insolation 
ǉǳƛ ǊŝƎƴŜ Ŝƴ ŀƭǘƛǘǳŘŜΦ [ΩŀŎŎǳƳǳlation des excréments 
depuis des décennies peut également avoir des 
ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ό[AFRANCHIS et al. 
2015). Les traitements antiparasitaires (vermifuges) sur le 
bétail ont également un impact sur la faune non-ciblée, dont de nombreux insectes coprophages, mais 
aussi des pollinisateurs (voir LUMARET & ERROUISSI, 2002 ; PIOZ & VIDAU, 2018). Selon la conduite 
pratiquée, les pratiques pastorales constituent ainsi à la fois une menace et un facteur de sauvegarde 
des milieux ouverts ou semi-ouverts favorables aux papillons. 
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Figure 23. Illustration avec un petit exclos, 
des effets du (sur)pâturage sur la strate 

herbacée et la disponibilité en fleurs dans 
une vallée des Pyrénées-Orientales © B. 

Louboutin 
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Impacts chimiques 

Les impacts physiques sur les habitats (destruction, fragmentation) contribuent fortement au déclin 
global des insectes (voir HALLMANN et al., 2017 ; SEIBOLD et al., 2019) mais des causes chimiques sont 
également avancées. [ΩǳǎŀƎŜ ƎŞƴŞǊŀƭƛǎŞ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ Ŝƴ ŎǳƭǘǳǊŜ όƘŜǊōƛŎƛŘŜǎΣ ŦƻƴƎƛŎƛŘŜǎΣ 
ƛƴǎŜŎǘƛŎƛŘŜǎΧύ ŜȄŜǊŎŜ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Υ ƛƴǘƻȄƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎΣ ŜŦŦŜǘǎ sur 
ƭŜǳǊ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƻǳ ƭŜǳǊ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘΣ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƻŦŦǊŜ ŘŜ ƴƻǳǊǊƛǘǳǊŜΦ Malgré un usage de plus 
Ŝƴ Ǉƭǳǎ ŎƻƴǘǊƻǾŜǊǎŞ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭŀ santé humaine et le lancement du plan 
« Écophyto », en France, la vente de produits phytosanitaires à usage agricole a encore augmenté de 
12 % en 2014-2016 par rapport à la période de référence 2009-2011 (figure 24, LEVEQUE & CERISIER-
AUGER, 2018). Comme soulignée dans le paragraphe sur le surpâturage, les traitements antiparasitaires 
(vermifuges) sur le bétail ont également un impact sur la faune non-ciblée, dont de nombreux insectes 
coprophages, mais aussi des pollinisateurs (voir LUMARET & ERROUISSI, 2002 ; PIOZ & VIDAU, 2018). 

 

Figure 24. Source : Biodiversité ς Les chiffres clés ς Édition 2018 (LEVEQUE & CERISIER-AUGER, 2018) 
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Changement climatique 

Au-delà des impacts physiques et chimiques sur les habitats, le changement climatique ŀŎǘǳŜƭ Ŝǎǘ ƭΩǳƴŜ 
des principales menaces actuelle et future sur les papillons (SETTELE et al., 2008 ; VAN SWAY et al., 2010). 
Depuis 1900, la température moyenne mesurée en France métropolitaine a augmenté de 1,5°C et, 
depuis 1960, le nombre annuel de jours de gel a diminué de 2,5 jours en moyenne par décennie 
(MASSETTI & WROZA, 2019). La hausse des températures (figure 25ύ Ŝǎǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘΩŀŦŦŜŎǘŜǊ 
directement les espèces des milieux froids, réfugiées en altitude et réparties en aires disjointes (figure 
26). On compte en Occitanie, un certain nombre « ŘΩƞƭŜǎ ŦǊƻƛŘŜǎ » refuges (MAHE (coord.), 2018) : les 
Pyrénées et dans le Massif central des sous-ensembles : Montagne noire, Monts de Lacaune, Mont 
Aigoual, Mont Lozère, plateau de lΩ!ǳōǊŀŎ Ŝǘ Margeride. Les massifs les plus bas sont les premiers 
impactés, mais selon les scénarios de hausse des températures, certains étages de végétation 
pourraient disparaître même dans les Pyrénées (figures 27 et 28, MAHE (coord.), 2018). 

 

Figure 25. Figure publiée sur www.lemonde.fr (Par Pierre Breteau, publié le 08 janvier 2019 à 16h47 - Mis à 
jour le 07 février 2019 à 12h09 ; Source : Météo-France, Ministère du développement durable) 

 

Figure 26. Schéma illustrant la fragmentation puis la disparition des espèces montagnardes en cas de 
réchauffement climatique. Source : DǳƛŘŜ ŘŜǎ ƞƭŜǎ ŦǊƻƛŘŜǎ ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ (MAHE (coord.), 2018) 

http://www.lemonde.fr/
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Figure 27. Graphique résumant ƭΩŞƭŞǾŀǘƛƻƴ ǇǊŞǾƛǎƛōƭŜ ŘŜ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŞǘŀƎŜǎ ŘŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ (en versant 
nord) Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ Řǳ ǊŞŎƘŀǳŦŦŜƳŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ ƎƭƻōŀƭΦ Source Υ DǳƛŘŜ ŘŜǎ ƞƭŜǎ ŦǊƻƛŘŜǎ ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ 

 
Figure 28. ConǘǊŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ƻŎŎǳǇŞŜ ǇŀǊ ƭΩŞǘŀƎŜ ŀƭǇƛƴ ǎŜƭƻƴ ŘŜǎ ǎŎŞƴŀǊƛƻǎ ŘŜ ƘŀǳǎǎŜ ŘŜǎ ǘŜƳǇŞǊŀǘǳǊŜǎ 

dans les Pyrénées. Source Υ DǳƛŘŜǎ ŘŜǎ ƞƭŜǎ ŦǊƻƛŘŜǎ ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ (MAHE (coord.), 2018) 
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[Ω!ǘƭŀǎ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ pour les rhopalocères européens (SETTELE et al., 2008) montre que le 
ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ Ŝǎǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜ ŦƻǊǘǎ ŜŦŦŜǘǎ ǎǳǊ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎΦ Ces projections 
ŦǳǘǳǊŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎΣ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩŀŦŦƛnités 
boréo-montagnardes. Toutefois, il a également été montré que le changement climatique ƴΩƛƳǇŀŎǘŜ 
pas seulement par la hausse de températures, mais aussi par le déficit de précipitations qui peut avoir 
un fort impact sur la survie des premiers stades (voir KLOCKMANN & FISCHER, 2017). Ainsi, dans la région 
méditerranéenne, ce sont les papillons des milieux arides qui semblent les plus impactés actuellement 
(voir HERRANDO et al., 2019). Le changement climatique est également susceptible de provoquer un 
décalage dans les aires de répartition ŘΩǳƴ ǇŀǇƛƭƭƻƴ Ŝǘ ŘŜ ǎŀ ǇƭŀƴǘŜ-hôte (voir SCHWEIGER et al., 2008). 
Au-delà du changement climatique, ǎΩŀƧƻǳǘŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ƘŀǳǘŜ-montagne la menace de 
pratiques pastorales défavorables (voir DIEKER et al., 2011). 

Bien que certains aspects semblent dramatiquement inéluctables, quelques propositions sont 
avancées pour limiter certains impacts négatifs du changement climatique (SETTELE et al., 2008) : (i) 
Maintenir des populations importantes dans des habitats diversifiés ; (ii) Faciliter la mobilité à travers 
le paysage ; (iii) Réduire les émissions de gaz à effet de serre ; (iv) Laisser le maximum de temps aux 
ŜǎǇŝŎŜǎ ǇƻǳǊ ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ ; (v) Continuer les recherches sur le changement climatique et ses impacts sur 
la biodiversité. 
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Fiches espèces 

Nom scientifique Nom vernaculaire 
Cat. 

Occitanie 
Critères Page 

Hesperiidae 

Erynnis tages (Linnaeus, 1758) Point-de-Hongrie LC  
33 

Carcharodus alceae (Esper, 1780) Hespérie de l'alcée LC  
34 

Carcharodus lavatherae (Esper, 1783) Hespérie de l'épiaire NT pr. B2b(iii) 35 

Carcharodus baeticus (Rambur, 1839) Hespérie de la ballote CR C2a(i) 36 

Carcharodus floccifer (Zeller, 1847) Hespérie de la bétoine NT pr. B2b(iii) 37 

Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804) Hespérie des sanguisorbes LC  
38 

Sloperia proto (Ochsenheimer, 1808) Hespérie de l'herbe-au-vent NT pr. B2b(i+iii) 39 

Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) Hespérie de l'ormière DD  
40 

Pyrgus malvoides (Elwes & Edwards, 1897) Hespérie de l'aigremoine LC  
41 

Pyrgus armoricanus (Oberthür, 1910) Hespérie des potentilles LC  
42 

Pyrgus alveus (Hübner, 1803) Hespérie du faux-buis NT pr. B2b(ii+iii+iv) 43 

Pyrgus foulquieri (Oberthür, 1910) Hespérie des hélianthèmes EN B(1+2)ab(i+ii+iii+iv) 44 

Pyrgus serratulae (Rambur, 1839) Hespérie de l'alchémille LC  
45 

Pyrgus cirsii (Rambur, 1839) Hespérie des cirses VU B2ab(i+iii+iv) 46 

Pyrgus onopordi (Rambur, 1839) Hespérie de la malope DD  
47 

Pyrgus carthami (Hübner, 1813) Hespérie du carthame NT pr. B2b(i+ii+iii+iv) 48 

Pyrgus sidae (Esper, 1784) Hespérie à bandes jaunes CR B1ab(iii) 49 

Pyrgus andromedae (Wallengren, 1853) Hespérie des frimas EN B(1+2)ab(i+ii+iv) 50 

Pyrgus cacaliae (Rambur, 1839) Hespérie du pas-d'âne CR B(1+2)ab(i+ii+iv) 51 

Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) Hespérie du brome NT pr. B2b(iii) 52 

Heteropterus morpheus (Pallas, 1771) Miroir NT pr. B2b(iii+iv) 53 

Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) Hespérie de la houque LC  
54 

Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) Hespérie du dactyle LC  
55 

Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775) Hespérie du chiendent LC  
56 

Hesperia comma (Linnaeus, 1758) Virgule, Comma LC  
57 

Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) Sylvaine LC  
58 

Papilionidae     

Parnassius apollo (Linnaeus, 1758) Apollon VU A2ac 59 

Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) Semi-Apollon NT pr. A2c 60 

Zerynthia polyxena (Denis & S., 1775) Diane LC  
61 

Zerynthia rumina (Linnaeus, 1758) Proserpine LC  
62 

Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) Flambé LC  
63 

Iphiclides feisthamelii (Duponchel, 1832) Voilier blanc LC  
64 

Papilio machaon Linnaeus, 1758 Machaon LC  
65 

Pieridae     

Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) Piéride du lotier LC  
66 

Leptidea reali Reissinger, 1990 Piéride de Réal DD  
67 

Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) Gazé LC  
68 

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) Piéride du chou LC  
69 

Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Piéride de la rave LC  
70 

Pieris mannii (Mayer, 1851) Piéride de l'ibéride DD  
71 

Pieris ergane (Geyer, 1828) Piéride de l'aethionème EN B(1+2)ab(i+ii+iii+iv) 72 

Pieris napi (Linnaeus, 1758) Piéride du navet LC  
73 

Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) Marbré-de-vert LC  
74 
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Pontia callidice (Hübner, 1800) Piéride du vélar EN B2ab(i+ii+iii) 75 

Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) Aurore LC  
76 

Anthocharis euphenoides Staudinger, 1869 Aurore de Provence LC  
77 

Euchloe simplonia (Freyer, 1829) Piéride du simplon DD  
78 

Euchloe crameri Butler, 1869 Piéride des biscutelles LC  
79 

Iberochloe tagis (Hübner, 1804) Marbré de Lusitanie EN B(1+2)ab(i+ii+iii+iv) 80 

Colias phicomone (Esper, 1780) Candide VU A2ac 81 

Colias hyale (Linnaeus, 1758) Soufré DD  
82 

Colias alfacariensis Ribbe, 1905 Fluoré LC  
83 

Colias crocea (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Souci LC  
84 

Gonepteryx cleopatra (Linnaeus, 1767) Citron de Provence LC  
85 

Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) Citron LC  
86 

Riodinidae     

Hamearis lucina (Linnaeus, 1758) Lucine LC  87 

Lycaenidae     

Tomares ballus (Fabricius, 1787) Faux-cuivré smaragdin RE  
88 

Thecla betulae (Linnaeus, 1758) Thécla du bouleau LC  
89 

Quercusia quercus (Linnaeus, 1758) Thécla du chêne LC  
90 

Laeosopis roboris (Esper, 1793) Thécla du frêne LC  
91 

Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) Thécla de l'amarel LC  
92 

Satyrium esculi (Hübner, 1804) Thécla du kermès LC  
93 

Satyrium ilicis (Esper, 1779) Thécla de l'yeuse LC  
94 

Satyrium w-album (Knoch, 1782) Thécla de l'orme LC  
95 

Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) Thécla du prunier DD  
96 

Satyrium spini (Denis & Schiffermüller, 1775) Thécla des nerpruns LC  
97 

Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) Thécla de la ronce LC  
98 

Callophrys avis Chapman, 1909 Thécla de l'arbousier LC  
99 

Lycaena helle (Denis & Schiffermüller, 1775) Cuivré de la bistorte EN B(1+2)ab(i+ii+iii+iv) 100 

Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) Cuivré de la verge d'or NT pr. B2b(i+iii) 101 

Lycaena tityrus (Poda, 1761) Cuivré fuligineux LC  
102 

Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) Cuivré mauvin LC  
103 

Lycaena dispar (Haworth, 1802) Cuivré des marais NT pr. B2b(iii) 104 

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1760) Cuivré commun LC  
105 

Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1760) Cuivré écarlate NT pr. B2b(i+iii) 106 

Leptotes pirithous (Linnaeus, 1767) Azuré de la luzerne LC  
107 

Lampides boeticus (Linnaeus, 1767) Azuré porte-queue LC  
108 

Cacyreus marshalli Butler, 1898 Argus des pélargoniums NA a 109 

Cupido argiades (Pallas, 1771) Azuré du trèfle LC  
110 

Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804) Azuré de la faucille LC  
111 

Cupido minimus (Fuessly, 1775) Azuré frêle LC  
112 

Cupido osiris (Meigen, 1829) Azuré de la chevrette NT pr.  B2b(i+iii) 113 

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) Azuré des nerpruns LC  
114 

Glaucopsyche alexis (Poda, 1761) Azuré des cytises LC  
115 

Glaucopsyche melanops (Boisduval, 1828) Azuré de la badasse LC  
116 

Glaucopsyche iolas (Ochsenheimer, 1816) Azuré du baguenaudier CR B(1+2)ab(iii) 117 

Phengaris alcon (Denis & Schiffermüller, 1775) Azuré de la croisette VU B2ab(i+ii+iii+iv) 118 



29 

 
Liste rouge des Lépidoptères Rhopalocères et Zygènes ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ - 2019 

 

Nom scientifique Nom vernaculaire 
Cat. 

Occitanie 
Critères Page 

Phengaris arion (Linnaeus, 1758) Azuré du serpolet NT pr. B2b(i+iii) 119 

Pseudophilotes baton (Bergsträsser, 1779) Azuré du thym LC  
120 

Pseudophilotes panoptes (Hübner, 1813) Azuré cordouan DD  
120 

Scolitantides orion (Pallas, 1771) Azuré des orpins VU B2ab(iii) 121 

Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) Azuré des anthyllides LC  
122 

Polyommatus damon (Denis & S., 1775) Sablé du sainfoin VU A2c 123 

Polyommatus dolus (Hübner, 1823) Sablé de la luzerne VU A2c 124 

Polyommatus dorylas (Denis & S., 1775) Azuré du mélilot VU A2c 125 

Polyommatus amandus (Schneider, 1792) Azuré de la jarosse VU B2ab(iii+iv) 126 

Polyommatus escheri (Hübner, 1823) Azuré de l'adragant LC  
127 

Polyommatus thersites (Cantener, 1835) Azuré de l'esparcette DD  
128 

Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Azuré de la bugrane LC  
129 

Polyommatus eros (Ochsenheimer, 1808) Azuré de l'oxytropide EN B2ab(iii+iv) 130 

Polyommatus daphnis (Denis & S., 1775) Azuré de l'orobe VU A2c 131 

Lysandra bellargus (Rottemburg, 1775) Azuré bleu céleste LC  
132 

Lysandra coridon (Poda, 1761) Argus bleu-nacré LC  
133 

Lysandra hispana (Herrich-Schäffer, 1852) Bleu-nacré d'Espagne LC  
134 

Aricia nicias (Meigen, 1829) Azuré des géraniums EN B(1+2)ab(i+ii+iii+iv) 135 

Aricia morronensis (Ribbe, 1910) Argus castillan EN D1 (<250 individus) 136 

Aricia agestis (Denis & Schiffermüller, 1775) Collier-de-corail LC  
137 

Aricia montensis Verity, 1928 Argus andalou DD  
138 

Eumedonia eumedon (Esper, 1780) Argus de la sanguinaire EN B2ab(iii+iv) 139 

Agriades glandon (Prunner, 1798) Azuré des soldanelles EN B2ab(iii+iv) 140 

Agriades pyrenaica (Boisduval, 1840) Azuré de l'androsace EN B(1+2)ab(i+ii+iii) 141 

Plebejus argus (Linnaeus, 1758) Azuré de l'ajonc LC  
142 

Plebejus idas (Linnaeus, 1760) Azuré du genêt NT pr. B2b(ii+iii+iv) 143 

Nymphalidae     

Libythea celtis (Laicharting, 1782) Echancré LC  
144 

Danaus chrysippus (Linnaeus, 1758) Petit Monarque NA b 145 

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) Tircis LC  
146 

Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) Mégère, Satyre LC  
147 

Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) Némusien, Ariane LC  
148 

Lasiommata petropolitana (Fabricius, 1787) Gorgone EN B(1+2)ab(iii) 149 

Lopinga achine (Scopoli, 1763) Bacchante EN B2ab(i+iii+iv) 150 

Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) Fadet de la mélique NT pr. B(1+2)b(i+iii) 151 

Coenonympha arcania (Linnaeus, 1760) Céphale LC  
152 

Coenonympha dorus (Esper, 1782) Fadet des garrigues LC  
153 

Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Fadet commun LC  
154 

Coenonympha oedippus (Fabricius, 1787) Fadet des laîches CR B1ab(iii) 155 

Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771) Amaryllis LC  
156 

Pyronia cecilia (Vallantin, 1894) Ocellé de la canche LC  
157 

Pyronia bathseba (Fabricius, 1793) Ocellé rubané LC  
158 

Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) Tristan LC  
159 

Hyponephele lycaon (Rottemburg, 1775) Misis EN B2ab(i+ii+iii+iv) 160 

Hyponephele lupina (O. Costa, 1836) Louvet EN B(1+2)ab(i+ii+iii+iv) 161 

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Myrtil LC  
162 
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Erebia ligea (Linnaeus, 1758) Moiré blanc-fascié NT pr. B(1+2)b(iii) 163 

Erebia euryale (Esper, 1805) Moiré frange-pie NT pr. B2b(iii) 164 

Erebia manto (Denis & Schiffermüller, 1775) Moiré variable NT pr. B2b(iii+iv) 165 

Erebia epiphron (Knoch, 1783) Moiré de la canche NT pr. B2b(iii) 166 

Erebia aethiops (Esper, 1777) Moiré sylvicole NT pr. B2b(i+iii+iv) 167 

Erebia triarius (Prunner, 1798) Moiré printanier NT pr. B(1+2)b(iii) 168 

Erebia gorge (Hübner, 1804) Moiré chamoisé EN B(1+2)ab(ii+iii+iv) 169 

Erebia gorgone Boisduval, 1833 Moiré pyrénéen VU A2c 170 

Erebia epistygne (Hübner, 1819) Moiré provençal EN B(1+2)ab(iii+iv) 171 

Erebia arvernensis Oberthür, 1908 Moiré lustré NT pr. B(1+2)b(iii) 172 

Erebia rondoui Oberthür, 1908 Moiré de Rondou NT pr. B(1+2)b(iii) 173 

Erebia ottomana Herrich-Schäffer, 1847 Moiré ottoman NT pr. B(1+2)b(iii) 174 

Erebia pronoe (Esper, 1780) Moiré fontinal VU A2c 175 

Erebia lefebvrei (Boisduval, 1828) Moiré cantabrique EN B(2)ab(i+iii+iv) 176 

Erebia neoridas (Boisduval, 1828) Moiré automnal NT pr. B2b(iii+iv) 177 

Erebia oeme (Hübner, 1804) Moiré des luzules NT pr. B2b(iii) 178 

Erebia meolans (Prunner, 1798) Moiré des fétuques LC  
179 

Erebia pandrose (Borkhausen, 1788) Moiré cendré EN B(1+2)ab(i+ii+iii) 180 

Erebia sthennyo Graslin, 1850 Moiré andorran EN B(1+2)ab(ii+iii+iv) 181 

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Demi-deuil LC  
182 

Melanargia lachesis (Hübner, 1790) Echiquier d'Ibérie LC  
183 

Melanargia russiae (Esper, 1783) Echiquier de Russie VU A2c 184 

Melanargia occitanica (Esper, 1793) Echiquier d'Occitanie LC  
185 

Brintesia circe (Fabricius, 1775) Silène LC  
186 

Minois dryas (Scopoli, 1763) Grand Nègre des bois LC  
187 

Arethusana arethusa (Denis & S., 1775) Mercure LC  
188 

Chazara briseis (Linnaeus, 1764) Hermite VU B2ab(i+ii+iii+iv) 189 

Satyrus ferula (Fabricius, 1793) Grande Coronide VU B2ab(i+iii) 190 

Satyrus actaea (Esper, 1781) Petite Coronide VU B2ab(iii+iv) 191 

Hipparchia statilinus (Hufnagel, 1766) Faune LC  
192 

Hipparchia fidia (Linnaeus, 1767) Chevron blanc LC  
193 

Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) Agreste LC  
194 

Hipparchia alcyone (Denis & Sch., 1775) Petit Sylvandre DD  
195 

Hipparchia genava (Fruhstorfer, 1908) Sylvandre helvète NT pr. B2b(iii) 196 

Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) Sylvandre LC  
197 

Charaxes jasius (Linnaeus, 1767) Nymphale de l'arbousier LC  
198 

Apatura iris (Linnaeus, 1758) Grand Mars changeant NT pr. B2b(iii) 199 

Apatura ilia (Denis & Schiffermüller, 1775) Petit Mars changeant LC  
200 

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) Tabac d'Espagne LC  
201 

Argynnis pandora (Denis & Schiffermüller, 1775) Cardinal LC  
202 

Speyeria aglaja (Linnaeus, 1758) Grand Nacré LC  
203 

Fabriciana adippe (Denis & Schiffermüller, 1775) Moyen Nacré NT pr. B2b(iii) 204 

Fabriciana niobe (Linnaeus, 1758) Chiffre NT pr. B2b(i+iii) 205 

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) Petit Nacré LC  
206 

Brenthis hecate (Denis & Schiffermüller, 1775) Nacré de la filipendule VU B2ab(ii+iii) 207 

Brenthis daphne (Denis & Schiffermüller, 1775) Nacré de la ronce LC  
208 
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Brenthis ino (Rottemburg, 1775) Nacré de la sanguisorbe NT pr. B2b(iii) 209 

Boloria pales (Denis & Schiffermüller, 1775) Nacré subalpin VU A2c 210 

Boloria napaea (Hoffmannsegg, 1804) Nacré des renouées DD  
211 

Boloria aquilonaris (Stichel, 1908) Nacré de la canneberge CR C2a(i) 212 

Boloria eunomia (Esper, 1800) Nacré de la bistorte EN B(1+2)ab(iii) 213 

Boloria selene (Denis & Schiffermüller, 1775) Petit Collier argenté NT pr. B2b(iii) 214 

Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758) Grand Collier argenté LC  
215 

Boloria titania (Esper, 1793) Nacré porphyrin NT pr. B(1+2)b(ii+iii+iv) 216 

Boloria dia (Linnaeus, 1767) Petite Violette LC  
217 

Limenitis populi (Linnaeus, 1758) Grand Sylvain EN B(1+2)ab(iii) 218 

Limenitis camilla (Linnaeus, 1764) Petit Sylvain LC  
219 

Limenitis reducta Staudinger, 1901 Sylvain azuré LC  
220 

Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) Morio NT pr. A2ac 221 

Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) Grande Tortue LC  
222 

Aglais urticae (Linnaeus, 1758) Petite Tortue LC  
223 

Aglais io (Linnaeus, 1758) Paon-du-jour LC  
224 

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) Vulcain LC  
225 

Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) Belle Dame LC  
226 

Polygonia egea (Cramer, 1775) Vanesse des pariétaires RE  
227 

Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) Robert-le-Diable LC  
228 

Araschnia levana (Linnaeus, 1758) Carte géographique LC  
229 

Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) Mélitée du plantain LC  
230 

Melitaea diamina (Lang, 1789) Mélitée noirâtre NT pr. B2b(iii) 231 

Melitaea phoebe (Denis & Schiffermüller, 1775) Mélitée des centaurées LC  
232 

Melitaea didyma (Esper, 1778) Mélitée orangée LC  
233 

Melitaea ignasiti Sagarra, 1926 Mélitée catalane VU D2 234 

Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) Mélitée du mélampyre DD  
235 

Melitaea nevadensis Oberthür, 1904 Mélitée de Fruhstorfer LC  
236 

Melitaea deione (Geyer, 1832) Mélitée des linaires DD  
237 

Melitaea parthenoides Keferstein, 1851 Mélitée de la lancéole LC  
238 

Melitaea aurelia Nickerl, 1850 Mélitée des Digitales DD  
239 

Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) Damier de la succise NT pr. A2ac 240 

Euphydryas beckeri (Lederer, 1853) - LC  
241 

Euphydryas desfontainii (Godart, 1819) Damier des knauties CR B1ab(i+ii+iii) 242 

Zygaenidae     

Theresimima ampellophaga (Bayle-Barelle, 1808) Procris de la Vigne DD  
243 

Rhagades pruni (Denis & Schiffermüller, 1775) Procris du Prunier DD  
244 

Jordanita subsolana (Staudinger, 1862) Turquoise de la Cardoncelle EN B2ab(ii+iii+iv) 245 

Jordanita hispanica (Alberti, 1937) Procris atlante DD  
246 

Jordanita chloros (Hübner, 1813) Procris vert bronze DD  
247 

Jordanita globulariae (Hübner, 1793) Procris des Centaurées LC  
248 

Jordanita notata (Zeller, 1847) Procris de la Jacée DD  
249 

Jordanita budensis (Ad. Speyer & Au. Sp., 1858) Procris de Hongrie EN B(1+2)ab(iii) 250 

Adscita geryon (Hübner, 1813) Procris de l'Hélianthème EN B2ab(i+ii+iii) 251 

Adscita mannii (Lederer, 1853) Procris vert brillant NT pr. B2b(iii) 252 

Adscita statices (Linnaeus, 1758) Procris de l'Oseille LC  
253 
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Aglaope infausta (Linnaeus, 1767) Aglaopé des haies LC  
254 

Zygaena sarpedon (Hübner, 1790) Zygène du Panicaut NT pr. B2b(iii) 255 

Zygaena contaminei Boisduval, 1834 Zygène de Barèges EN B(1+2)ab(i+ii+iii) 256 

Zygaena erythrus (Hübner, 1806) Zygène des garrigues NT pr. B2b(iii) 257 

Zygaena minos (Denis & Schiffermüller, 1775) Zygène diaphane DD  
258 

Zygaena purpuralis (Brünnich, 1763) Zygène pourpre NT pr. B2b(iii) 259 

Zygaena carniolica (Scopoli, 1763) Zygène de la Carniole EN B2ab(ii+iii+iv) 260 

Zygaena occitanica (Villers, 1789) Zygène d'Occitanie NT pr. B2b(i+ii+iii) 261 

Zygaena fausta (Linnaeus, 1767) Zygène de la Petite coronille LC  
262 

Zygaena hilaris Ochsenheimer, 1808 Zygène de la Bugrane EN B2ab(i+ii+iii+iv) 263 

Zygaena rhadamanthus (Esper, 1789) Zygène cendrée NT pr. B2b(iii) 264 

Zygaena romeo Duponchel, 1835 Zygène de la Gesse NT pr. B2b(iii) 265 

Zygaena osterodensis Reiss, 1921 Zygène d'Ostérode NT pr. B2a 266 

Zygaena exulans (Hohenwarth in R. & H., 1792) Zygène des sommets EN B(1+2)ab(i+ii+iii+iv) 267 

Zygaena anthyllidis Boisduval, 1828 Zygène de Gavarnie EN B(1+2)ab(i+ii+iii) 268 

Zygaena loti (Denis & Schiffermüller, 1775) Zygène du Lotier LC  
269 

Zygaena lavandulae (Esper, 1783) Zygène de la Badasse NT pr. B2b(iii) 270 

Zygaena viciae (Denis & Schiffermüller, 1775) Zygène des Thérésiens NT pr. B2b(i+ii) 271 

Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767) Zygène de la Coronille NT pr. B2a 272 

Zygaena transalpina (Esper, 1780) Zygène transalpine LC  
273 

Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) Zygène de la Filipendule LC  
274 

Zygaena trifolii (Esper, 1783) Zygène des prés LC  
275 

Zygaena lonicerae (Scheven, 1777) Zygène des bois NT pr. B2(ii+iii+iv) 276 
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Hesperiidae ς Pyrginae 

Erynnis tages (Linnaeus, 1758)  Point-de-Hongrie 

   

 
 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ό9hhύ Υ 79 295 km²  
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ό!hhύ Υ 5 960 km² 
 
Menaces en Occitanie : Intensification agricole, sécheresses accrues ? 
 
 

ÉVALUATION RÉGIONALE 

LC  Préoccupation mineure   

Largement répandu (sauf en milieux arides méditerranéens), non menacé (comme dans toutes les régions 
voisines).  
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Carcharodus alceae (Esper, 1780) Hespérie de l'alcée 

   

 
 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ όEOO) : 80 399 km² 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ό!hhύ Υ 6 116 km² 
 
Menaces en Occitanie : - 
 

ÉVALUATION RÉGIONALE 

LC  Préoccupation mineure  

Répandu, même en milieu anthropisé, non menacé. Les autres espèces de Carcharodus sont parfois confondues 
avec celle-ci qui est de loin la plus répandue. 
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Carcharodus lavatherae (Esper, 1783) Hespérie de l'épiaire 

   

 
 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ό9hhύ Υ 60 823 km² 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ό!hhύ : 428 km² 
Déclin continu : habitat 
Fragmentation sévère : non 
 
Menaces en Occitanie : Enfrichement et fragmentation en moyenne montagne, surpâturage, intensification 
agricole. 
 

ÉVALUATION RÉGIONALE 

NT Quasi-menacée pr. B2b(iii) 

Espèce probablement sous-prospectée, mais réellement en régression, faibles effectifs, fragmentée en plaine 
(habitats dégradés) et piémonts (boisés). Au vu de la fragmentation des stations, cette espèce pourrait 
rapidement être considérée comme menacée dans la région (éligible « En danger », ǎŜǳƛƭ ŘΩŀƛǊŜ ƻŎŎǳǇŞŜΣ ŎǊƛǘŝǊŜ 
B2).  
Les populations régionales sont potentiellement connectées aux régions voisines, où elle est jugée « Vulnérable » 
en Auvergne (BACHELARD & FOURNIER, 2013), « Quasi-menacée » en Rhône-Alpes (BAILLET & GUICHERD, 2018) et en 
Aquitaine (OAFS, 2018) et en « Préoccupation mineure » en PACA (Bence, 2014) et en Catalogne (VILA et al., 
2018). 
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Carcharodus baeticus (Rambur, 1839) Hespérie de la ballote 

   

 
 
Nombre de localités : Җ 5 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ό9hhύ Υ 1 022 km² 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ό!hhύ Υ 16 km² 
Déclin continu : oui et Җ 50 individus par sous-population  
Fragmentation sévère : oui 
Réduction de la taille de la population : < 250 individus 
 
Menaces en Occitanie : Déprise pastorale, mise en culture, fragmentation sévère. 
 

ÉVALUATION RÉGIONALE 

CR  En danger critique  C2a(i) 

Sans doute sous prospecté mais également souvent confondu (plusieurs données avec photos correspondaient 
en fait à C. floccifer ou C. alceae). Réel déclin lié à l'abandon des parcours à moutons, viticulture intensive, 
urbanisation. Données anciennes ǊŞǾŞƭŀǘǊƛŎŜǎ ŘΩǳƴ ŘŞŎƭƛƴ dans les Pyrénées-Orientales (DUFAY, 1961), dans l'Aude 
(AJAC, 1969), dans le Gard (collection Gaillard). Faibles effectifs et forte fragmentation des populations. Espèce 
classée « Vulnérable » en PACA (BENCE, 2014). 
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Carcharodus floccifer (Zeller, 1847) Hespérie de la bétoine, Hespérie du marrube  

   

 
 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ό9hhύ Υ 49 931 km²  
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ό!hhύ Υ 544 km² 
Déclin continu : habitat  
Fragmentation sévère : oui 
 
Menaces en Occitanie : Fermeture en moyenne montagne , surpâturage, intensification agricole, fragmentation, 
changement climatique. 
 

ÉVALUATION RÉGIONALE 

NT Quasi-menacée pr. B2b(iii) 

Espèce potentiellement sous-prospectée, mais réellement en régression, faibles effectifs, fragmentée en plaine 
(habitats dégradés) et piémonts (boisés). SETTELE et al. (2008) rapportent également un risque face au 
changement climatique. Espèce jugée « Quasi menacée » en Europe (VAN SWAY et al., 2010), en Catalogne (VILA 
et al., 2018) et en Aquitaine (OAFS, 2018), « Vulnérable » en Auvergne (BACHELARD & GUICHERD, 2013).  
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Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804) Hespérie des sanguisorbes 

   

 
 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ό9hhύ Υ 78 675 km² 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀtion (AOO) : 3 920 km² 
 
Menaces en Occitanie : Intensification agricole. 
 

ÉVALUATION RÉGIONALE 

LC  Préoccupation mineure  

Encore largement répandue et non menacée Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ. Espèce quasi-menacée en Aquitaine (OAFS, 
2018).  
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Sloperia proto (Ochsenheimer, 1808) Hespérie de l'herbe-au-vent 

   

 
 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ό9hhύ Υ 11 029 km²  
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ό!hhύ Υ 412 km² 
Déclin continu : EOO, habitat  
Fragmentation sévère : non 
 
Menaces en Occitanie : Fermeture des garrigues et pelouses à Phlomis, aménagements. 
 

ÉVALUATION RÉGIONALE 

NT  Quasi-menacée  pr. B2b(i+iii) 

Habitats en déclin. Encore relativement commune en garrigues ouvertes. Peut aussi se développer sur des 
Phlomis ligneux naturalisés (LAFRANCHIS et al., 2015). Espèce également quasi-menacée en PACA (BENCE, 2014). 
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Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) Hespérie de l'ormière, Hespérie de la mauve 

   

 
 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ό9hhύ Υ ? km² 
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ό!hhύ Υ ? km² 
Déclin continu : ? 
Fragmentation sévère : ? 
 
Menaces en Occitanie : ? 
 

ÉVALUATION RÉGIONALE 

DD  Données insuffisantes  

Une seule station confirmée par genitalias dans le Lot (B. Charlot). Tendance inconnue. Progression de P. 
malvoides et régression de P. malvae vers le nord ? Répartition à préciser par examen systématique des genitalias 
au nord de la région. Espèce classée en « Préoccupation mineure » en Rhône-Alpes (BAILLET & GUICHERD, 2018) et 
en Auvergne où des hybrides sont également observés (BACHELARD & FOURNIER, 2013), « Données insuffisantes » 
en Aquitaine (OAFS, 2018). 
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Pyrgus malvoides (Elwes & Edwards, 1897) Hespérie de l'aigremoine, Tacheté austral 

   

 
 
Zone ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ό9hhύ Υ 77 121 km²,  
½ƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ό!hhύ Υ 5 572 km² 
 
Menaces en Occitanie : - 
 

ÉVALUATION RÉGIONALE 

LC  Préoccupation mineure   

Pyrgus de loin le plus commun. Hybridation et confusions possibles avec Pyrgus malvae au nord de la région. 
Largement répandu, présent même en milieux relativement dégradés. Non menacé en Occitanie (comme dans 
toutes les régions voisines). 
  






































































































































































































































































































































































































































































































































