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Introduction

Pourquoi une telleliste pour la région?

Les Listes rougesUICN» sontbasées sur une méthodologstandardis€, permettant de réaliser un

bilan aussiobjectif que possibledu degré de menace pesant des espéces swm territoire donné

(régional, national, européen omondial) Elles ont vocation a présenter un état des lieux officiel a

partir duquel les décideurst gestionnairepourront identifier les besoins prioritaires de conservation.

Cette Liste rouge fournit.J2 dzNJ f Qum ebieiklétyt hiSal » quiperr8 G G NI RS a dzA ONB
RSa LRLJz I GA2ya RS LI LATE2ya RS 22dz2NJ owK2LJ £ 208
révison9 f £ S YSG S3ItSYSyid Sy fdzyAsNB RS& paurdire ya | dzA
évalués classés dans une catégo «DD» (données insuffisantgsmais qui sont pour certains trés
probablement menacés. Cet état des liaonstitue également un outil de sensibilisation, destiné a

alerter un large public sur la nécessité de réagir prayer ces menaces qui pésent s habitats

et la biodiversité en général. Les Listes rouges fournissent un outil pour justifier et inciter a

f QAyadldzNFr A2y RS YSadNBa ysOSaalANBa t 1 O2yas
Pour les Lépidoptéres rhopalocérdkexisteégalanent une listerouge européenne\(ANSVAAYet al.,

2010) francaisgqUICNFRANCEet al,, 2014)S i RS& fAaidiSa NRdzZSa NBIA2y S
enAuvergne BACHELAR& FOURNIER2013)enProvenceAlpes/ & 1S R Q! (Beledt &l.t2014)) 0

en Catalogne (VAet al,, 2018) en RhéneAlpes BalLLER GUICHERD2018) et en Aquitaine QAFS,

2018).1Sa w%e3dsySa yQ2yid SOS SO t dzS S a-Alpest@ $lisationzd S NBH y S
RQdzyS tAa0S NRdzZAS RS & étbtomirahdéepfhrda DREAL ORitimtidra®a h OO A G |
I SGS O22NR2YYS LPyNhéés@thle CEN IanduSRmisSllbrpoar RRUtr en

2019

Avec 211 especale Rhopaloceresoit80% des espéces francaist84 espéeces de Zygenewnit85%

des especes francaises, la région Occitastextrémement richeSes décideurs et gestionnaires

possedat ainsiune forte responsabilité de conservation. Plusieurs espémessousespecessont
RQIAffSdzNBE LINB&ASY(iSa Sy. Caidkichédd Q&F Al dz§ Sy il 8y ah OC
croisements des quatre grands domaines biogéographiques présents en France (méditerranéen, alpin,
continental et atlantiquekt la présence de deux grands massifs montagnards (nord des Pyrénées et

sud du Massitentral). Malheureusement, de fortes pressichAsQSESNDSy i A OA | dzaaAr 3
leurs habitats, parmi lesquelles on peut cipgincipalementt QA Y G SYaA FAOF GA 2y F INAO
du territoire, la déprise pastorale et le changement climatique.

Un travail collectif pour une expertiseollégiale

Ce projet a été mené epartenariat avedes nombreuxpartenairesdépartementauximpliquésdans

les deux anciennes régiossr les déclinaisonRdz t £ 'y vy I (i énFaydurt dedRa@ulin®al A 2 v &
ainsi que ls projets RMas despapillons de jar de Languedo®Roussilloret de MidiPyrénée® / QS a i
dans le cadre deesprojets& (i NHzO (i daMdé gajitaliséudeart significative des données et de

la connaissance ayantseds o0 4 S tmehteSeéttaval. A & &4 S

[ S 02 ¥aliafonpBuUR des listes rouges est généralement assez restreint. En raison du point
indiqué cidessus, €02 YA ('S R QBup Ddcitimieliah &@éyélargi pour inclure les différentes
structures partenairedépartementalesCe comité a tout de méme été complétérppelques experts
avec une vision national®uelquesexperts« neutres» des régions limitrophes ont aussi été associés

Avecla récenteliste rouge des Odonate€{ARLO®t al,, 2018), 8 LINR 2 S  Sndieiis miséddzy’ RS a
dzdzdNBE t f QS OKS fidn OccikaGieCela a rajoitdzie SatcdmplexiEh T mesedzdzd NB

de ce projety NBIFfAASN)] OSa SOl fdzr GA2ya tassemi@edtOIBSE £ S |
départements dont les enjeux, contextes et spicités locales ne sont actuellement bien maiss
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par aucun des experts. Cela a aussi justifié le cho@ 8y A (i S R @lIrgiét eredudilR @ly@A & R
personnessupplémentairegour certaines especes ou territoirdsa plupart des membres du comité

RQSOItdz GA2Y Sil ASY (RQING A SAf ks RayNHETAARZ10 BIGruidkBndzy A 2 v

(figure 1).

CeO2 YA (S R @@ikbnktitze deh 2 y
fDaniel BIZET (G&ARD) 1 Stéphane GRENIER (CEN MP)
T Alexis CALARD (ANA) T Clément HENIAUX (CEN LR)
T JeanMichel CATIL (NEO) 7 StéphaneJAULIN (Opie)
i Baptiste CHARLOT (CEN MP) T RodolphelIOZON (LPO Aveyron)
{Pierre CHAVANON (LF@arn fJude LOCK (/ Q& 9 dzNB LISty . dzi i SN.
T Aurélien COSTES (OM®) NEQ
Samuel DANFLOUS (QER) fBastien LOUBOUTIN (Opie)
1 Sylvain DELMAS (indépendant) 1 Thomas MARCHALRO Héraujt
9 David DEMERGES (indépendant) 1 Audrey POUJOCEN MPp
{ Eric DROUET (GIRA®%jaeni I Ghislain RIOU (NEO)
fMarc ESSLINGER (LLP® 71Jérdme ROBIN (SSMB®tope)
T Aurélien GAUNET (GOR) 1 David SOULET (CEN Aquitaine)
{ PierreYves @URVIICEN Aquitaig) {| Daniel MZCAINOAudeClaire)

Acette liste,cS &2y (i | 2 2 alziieS éxpeftsydlemerdall@itésk Q

fPascal DUPONT (MNINJMR Patrinat) {Francois LEGENDRE (ALEPE)
Graham HART (ANA) fLaurent SERVIERANA)
Bruno LAMBERT (indépendant) {1 Cyril SOUSTELLE3C& Gard Naturg

Figurel® wSdzy A 2y Rdz QRs8leiio$nark ZDHOA IGiuidshni( X1 PG/Aurélien Costes
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Méthodologie

- AL LA

est cellesoumiseLJr NJ f Q| Erdnbe20i8). Cettdévaluation est commune pour tous les groupes
taxonomiques et pour toutes les échelles géographiques -mibadiales. Elle a pounbjectif de

NBLI NGAN £t QSyaSyof S RSa QuskisdodiffdrenteQaduggord@NdesdelJS G I E
0 dzii alBeRIS #Bque de disparition de cha@iR Q S y (i9$iB le @1fitdirS considéré.

Les différentes catégoriddl CNpour les Listesouges régionales sbau hombre de onzéfigure 2).

Eteinte au niveau mondial

Eteinte a I'état sauvage

m m

Disparue au niveau régional

En danger critique

Menacée

m
z

En danger

Vulnérable

<
(=

/E H]

Quasi menacée

Evaluée Préoccupation mineure

Données insuffisantes

Non applicable

Non évaluée

Figure2. Liste des catégories Listt dz3S ! L/ b dziAt A&4SSa t f QSOKSt¢tS

Donnéescompilées

[ QAY G SINI f A deSpapifoSsade REaynte Sldposition sur le territoire régional a été
considérée au cours de cette évaluation. Au tataliron600000donnéesont pu étre mobiliséesur
la périodede 1823a2018.

NB: Le nombre total de donnéesstcelui apres suppressior@hviron 200000 connées considérées ici comme

des dublons (méme date, ménseoordonnées, méme nom valid&n effet dans ceines bases, les données

2yl Lz siNB AYLRNISSa LI dzAASdzZNE F2Aa& 2dz LI2dzNJ OSNI | Ay
pour chaquey 2 Y ob&efyateur.

Les données sontrincipalementissuesde cesdifférentes bases de données
Enex-LanguedoeRoussillon:

I Base Atlas des papillons de jour et des libellules de Languemussillon
(https://atlas.libelluleset-papillonsir.org/atlas/) alimentée par des contributionslirectes,
compibnt LJ dzA A SdzNBE o6 4Sa RN duidlanguedodRdéussificn, Opie O f Sa
902t 23A40Sa RS f{ Q®@armaire NBel h@ad SO INdt@eAANdR R dz
Claire Alepe, COGard, GOBc.), incluant des imports de lots de doées(dont certains
0dzNB I dzE RQS( dzR S 4% § dA Wraatich Niv & bafuge iet lels Rigsages
(http://www.naturefrance.fr/) ainsi quedes imports de faundr.org (https://www.faune-
Ir.org/).
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Enex-Midi-Pyrénées

1 . 148 RS R2yySSa Rdz / 2yaSNIRyrdrdesNBE RQOALI OSa bl
1 BAZNATBBD de Nature Midi @ NBY SS& odbat 03 | dz22 dzZNR)QKdzA bl (dz
T .+raS RS R2yySSa NR@alidsa@a! RH2 O NABYESRS a
I Base de données Faune Nord MijirénéegLPO, Opie MielPyrénées)

Pour lesdeux exrégions: une convention a été signée avecGiRAZZygaengassociation nationale

spécialisée sur les Zygenspécifiquement pour cette liste rge.

Les pincipales structures ayant contribué a ces bases de donnéesBrit y & f Q2 NRNB | f LK

f 1aa20A1LGA2Yy [21T SNASYYS LIRdzNJ f GQARLERERS SiG f It NJ
1 13a20AF0A2y RSa WANA)dAzNF t AaiSa RS Q! NA§3S
1 CentreOrnithologique du GarCO®RD)

f ConservatoirdcR Q9 & LI OS & b IPyrasheRAEN MRS a A RA

f ConservatoirR Q9 a LJr OS& b I (i dREBsEilO(CESLR) I y3dzSR2 O
1 CPIE Pays Gersois

T 902t23Aad3Sa RS fQ9dd AS§NB

1 Fédération Aude Claire

1 Gard Nature

T Groupe Ornithologiquelu RoussillofGOR)

1 Grouped'Information de Recherche et d'Animation sur les Zygaenidae (&Rfeena

9 Ligue pour la Protection des Oiseaux Ave)td?O Aveyron)

1 Ligue pour la Protection des Oiseaux Aude (LPO Aude)

9 Ligue pour la Protection déiseaux Hérault (LPO Hérault)

1 Ligue pur la Protection des Oiseaux L(bPO Lot)

9 Ligue pour la Protection des Oiseaux Td&RO Tarn)

1 Nature en Occitanie (NE@nciennemenNature MidiPyrénées (NMP)

9 Office Pour les Insectes et leur Environnem@yie)

9 Office Pour les Insectes et leur Emvinement de MidiPyrénéegOpie MP)

1 Société des Naturalistes du L(&NL)

1 Société de Sciences Naturelles de TetHBaronne(SSNTG)

Ces bases et ces structures centralisent les données de nombreux naturalistes docoupeae
bénévoles y comprisindépendal 8 ® ¢ 2dzi Sa O0Sa R2yySSa az2yd 1
projet.

(@]
QD

A noter que les données issues de la basaune Nord MidPyrénées> administrée par la LPO dans
S ¢ Nyz €S [ 2 iUranSniisesafet @@EEididd yépradéefaconping U

Qur les 3 154 mailles 5x5 km interceptant la région, il y a au moins une doéceste f2008)surla

majorité R Q S y (i NiflgureS3j. EaShupard des mailles sans données se sitaemiveau des zones
frontaliéres avedes autres régiosifrancaisesd, Q9 A B I ¥ 8! Yy R2 NNB @

[ RAAGNAROdzIAZ2Y RS& R2yysSSa Said lFaaSi KSGSNe3aAsy
PyrénéesOrientales sont les mieux couverfs Q-&dton MidiPyrénées semble moins couverte que le
LanguedodRoussilly = OS |j dzA & QS E LJesicljltizes gludzitendues | dbnide RaBisile T 2 v
Tarn et Garonne. wiest de I'Aveyron et le nord de la Lozere sont méconnus, certainement du fait du
passage moins régulier d'observateu@n a également pu constater un défide données récentes

en Ariege, notmmment dans le Couserans.

Lafigure 4 montre la couverture en données pour la période ancienne (< 2008). Les zones de déficit
de données sont nettement accentuées, la proportion de données anciennes étant beaucoup plus
faible (voirfigure 5).
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Validation des données

Ces données ont été soumises a un processustigation de maniére a ne retenir que les données
considérées comme validesl probableset a écarter les données considérées comme invalaes
douteuses Pour chaque donnée, un statut de validation a été&ilaé (en lien avedes statuts du
SINP)

1 Donnéevalide ou probable: 02 Y FA NX S S LI bl parQuaedpiedvblEphotmb dzNJ
spécimen en collectiorgu donnéedont la localisation et la phénologie sont cohérentes avec
fSa O2yylAdaal y@érde adzNJ t QSaLI8 OS O2ya

f Donnéedouteuse:y 2y O2Y FANNSS LI NJ f Q20aSNIF GSdzNJ S R
nesemblepasvraisemblat SO f Sa O2yyl Aaal y Obsilansétmik { QS a LIS
de détermination recommandéee(gd 3ISY A G A | & Be. hhe didpdiséipasS 1 S dzil
RQStSYSyida adzZFFAalyida LIdz2NI FGdSAaG§SN RQdzyS SNI
douteuse

1 Donnéenon valide: invalidéesuite & une demande de vérificationdzLINBE & RS duQ2 6 & S NJ
FOO02YLI 3y SS RQdzy Sj dxQrid/iS2 SINAYES d2K2 YREBNBR S GISNN A Yy I
plupart des données invalidées ont été corrigées suite a la phase de validitnles
principalesbases de donnéesitéesprécédemment

A noter que céravail de validationest effectué par de nombreuexpertsinvestisau-delade ce travail

spécifique de liste rouge et constitue un travail perpétuel trés chronophdgégré le trégros effort

de validation fourni, il estncorepossible que certaines données cartographiées dans le cadre de ce
travailsoBy i Ay @It ARSSa t fQF @SYANI 2dz I dz O2y G NI ANB |
soient revalidées grace a de nouvelleselyationsou des preuves apportées

Lavalidation des données ancienndssues de collectian(parfois non accessibles) ou marisées
RQFLINBEAa RSa LlzftAOFGA2ya Sal LXdza RAFFAOALS Sia |
déterminationl dz2 2 dzZNRQKdzA OSNIiF Ay a | dziSdzZNBR aS a2ASyid (NP
NB: Plusieurs espéces de lépidoptéres rhopalocéres et de zygenes sont de détermination trés difficile

St tSa O2yFdzaAaz2ya LI NFrAaaSyid GNBA y2YoNBdzaSa F
des péces génitales. Un fort pourcentage de données délteds A y S& SalLlds O0Sa Rz2yid f QA
genitalias est recommandée a été placé dans la catégaiimuteusen ® / QS pafiexdmpleded | &

Pyrgus armoricany$yrgusalveus Pyrgusfoulquieri Brgusonopordi Leptidea realileptideasinapis

Hipparchia genavaHpparchiaalcyone Hpparchiafagi et des ProcrigAdscitaspp etJordanitaspp).

La détermination par les genitalias apparpiatiquée seulement par quelqued LISOAF f AaGSa S
manque brtement de données fiables pour ces espéces. Lefiqatiions récentes avec des planches
exhaustives degenitaliasréalisées pabDELMAS2018) sur le®yrguset DROUET2016) sur les Procris
contribuerontsans douted augmenter la qualité des données@ll @ Eyffik, Néttaines espéces ne

sont déterminabb a F SO OS NI A G dzR.EN § @D | KBidDOdht@nsidABty, FIA8A |j dzS
(NuDoet al., 2013). Ces espéces ont été placées dans la catég@rig»«et seuls des études

spécifiques pourronpréciser leur répartition en Occitanie.

Certaines données, considérées comme valides, ont été placées dans une cdwgodentelle". II

aQF3IAG LINARYOALN f SYSHAA RBA BRRRdES S% BNas 0 ldSzbre S @ a S NI
R Q2 O O dzNXNI.yo8sSdondéks/ne constituent pase preuvede populations établies pour les

SalLlds O0Sa O2yaARSNBSa Sl yQ2yd LI a SGiS LINRA&aSa Sy
RIya fSa OFf OdzZ & R@SANKHIa R0 Adayr Siza 2R/ae O O dzNNB
Lesévalual y 4 RS&4 RAFTFSNBy(iSa SaLB OSa a2 \oiredérhigieSSa & dzN
années (208-2018). Les données de cette période représent8atodes donnéesle papillon de jour

disponibles en Occitaniéigure 5). Depuis2008, on observe une augmtation presque constante du

nombre de données saisies liée a la parution de guidedéterminations(par exempleLAFRANCHIS

(2007) etLAFRANCHIR014))et au déploiement de sites de saisies en ligreesésde données en ligne

des associationsprojets RAlas LanguedodRoussillon et MidPyrénées, ouverture des onglets
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lépidoptéres surlegJ2 NI F Af & . A2f 2@0AaA2y0 Si bibbiesde BBSYY Sy
Le nombre moins important de données en 8&brrespondau fait queles imports réatés depuis

certaines bases extérieures ont été réagisgant S 1j dzS (2dziSa fSa R2yySSa y
saisiesN2 dza | @2y a OK 2 & B péridRericgniet pdzbl&n cempts gour avoir les cartes

aussi a jour que possibl€omme pour ldiste rouge des OdonatesHERLOEt al., 2018), la période

récente est donc de 11 ans.

90000 A

80000 A

70000 -

60000 -

50000 -+

40000 A

NOMBRE DE DONNEES

30000 A
20000 A

10000 A —

avant .. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
2000

ANNEES

Figure5. Nombre de données par annémtal =600000)

Sélection des taxons soumésla méthodologie
Toutes les especes et seespecedle paillons de jourmentionnées en Occitanie ont été prises en
O2YLIWIS RIya OS GNIXGFIAftd [ S NBFSNBYGASt (GFE2y2YA
National du Patrimoine Naturel, TAXREE.@Haté du28 novembre2018 (GARGOMINet al., 2018)
245 espéces® ¢ LI LIAff2ya RS 22dz2NJ n az2yid OAGSSAa RQhOC
compte 34 espéces de Zygaenidae et 211 especes de Rhopalocéres.

Une espéce cité& A a (i 2 NR |ppaS &&Ssguinise/ada méthodologie IUCN

1 Leptidea duporteeli, laPiérice du Sainfoincitéepar P.A.J. Duponchel a Florac (48Q | LINB &
QrRossoBU CORMIER1969) qui la qualifie de douteuse.

5Q dziNBad SalLls O0Sa AypoaugyldBaAr RE 2 dz WHRAIRWVE 2
collection (non publié8s maiscorrespondent manifestement a des erreurs de déterminatiang.
Plebejus argyrognomgn

s RQF I
(
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CriteresUICN

NBY t 2 dzNJ LJ dza:vétrQICH @8\ éhnéxke2 v a

Parmi lesgaxonssoumisa laméthodologie Listeouge, tousne sont pas candidata une évaluation.
Lestaxons occasionnglou erratiques quie sont pas présestde maniére réguliere da la région ne
sont pas évaluget se wvient attribuer la catégori®on applicéle (NA)

Les autregaxons sont sounsia évaluation sur la base detéres (A, £ / Z 5 90 LINRLIRZaS
Pour chaqudaxon, les différents critéres sont appliqués

9 si un des critéeres est remplie taxon est classélans une des catégorieEn damer
critique (CR, En dangeEN ouVulnérable(VU)
9 sile taxonest proche de remplir un des critérei est classélans la catégoriQuasimenacée
(NT)
1 sinonle taxon est classéans la catégori€réoccupation mineuréLQ
[ 2NBIjdzS £Sa&8 R2yySSa RAALRYAOT Sapenindntelds différdnisii Sy G L.
critéres - et donc le risque de disparitioR Q dzy’ -lieltach ¥st classdans la catégori®onnées
insuffisantes(DD). Cette catégorie a été généralemenp@iquée aux espéces trop méconnuegec
desdonnéesjugées par les experts comnmp peu fiablegnombreuses erreurs de déterminations)
ou trop fragmentaire® & 2 dz8Sy i OF a4 RQS&LIB OSa (NBa RAAONBGSaL
Enfin, selon le guide UICN (2018he espéce peut étrelasséeDisparue au niveau régionalRB
f2NRIjdzS G2dziSa f Sa YSadzNBanslaraginbse sobtgolddedzsaNib échdg dzNJ f
(recherches menées dans toutes les zones concernées historiguement, en mobilisant les moyens
adéquats,au® 2y a Y2YSyidia RS fQlyysSS>s SiG RFrya RSa O2yR)
comme pour lesesggSa SGSAYy UGS I dz YA@SlFdz Y2YRAFE 069-0X O
20aSNBIFGA2Y ljdzA RSUSNNAYS S OflaasSySyid RQdzyS Sa

Z o

Rappd RS 1jdzStljdzSa RSTAYyA(GA2Yas | dz 4aSya RS
Unelocalité correspond a une zongouvant étre impactée siotanément par la méme menaden

fonction de la nature de cette derniére). Selon les cas, elle correspondra donc a une station ou a une
souspopulation.

La fragmentation séveredoit étre considérée comme un facteur aggravant préjudiciable, qui
augmente INR & 1) dzZS§ RS RAALI NAGA2Y RQdzyS LI LildEemdanky SG N
générale, le facteur de « fragmentation sévére » doit é8eirSy dz Rl ya fSa &aAaddz A2
processus de fragmentatione.g. déforestation ou urbanisation ud territoire) ou alors une
fragmentation naturelle augmentée par des facteurs extérieurs (en particulier anthropidees).

étre applicable, la fragnm#ation doit concerner au moins la moitié de la population du taxon évalué.

Ledéclin continudoit étre récent, en cours ou prévu, pas seulement un déclin passé.

Lafluctuation extrémeaffectantcertaines espéces doit étre aggravée par des facteurs aniiuep.

hy LiSdzi RANB 1jdzQdzy GFE2y O2yylni RS& ¥t dzOGdz A
répartition varient fortement, rapidement et fréequemment, et que cette variation est supérieure a un

facteur de dix.

Critere A: Réduction de Igpopulation
Quelquegaxonsde rhopalocéresnt été évalugsur la base dcritere A2:

Critere A2 Réduction dda population constatée, estimée, déduite ou supposée, dans le passé,
f 2NRIjdzS fS&a OF dza Sa -éRéSpad cesséNID Relz0rdyl-&re/ pas/condpyisés QLIS dzi
ne sont peutétre pas réversibles.

Au sein du critéreA, seuls les élément&a) « obseavation directe» et (c) «réduction de la zone
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RQ200dzLJ GA2y 6! hh0oX RS ftI T2yS RQ2OMDuedNFHstDOS 69 h'l
pour les rhopalocéres

Critere B: Répartition géographique
Le critéreB se base sur la répartition géognisiquedu taxonau travers de

1 sal 2y S RQ2 EO@xNTdey/R) §ui correspond awpolygone convexe minimum
contenant toutesles occurrencegpériode récente)du taxonsur le territoire considéré
NB: Pour certaines espéces aux aires clairemesjpilites dans la région, nous avons choisi
de figurer deux voire trois polygones différenssir les cartographies / QS & ( cad dzNI 2 dzii  f
SAaL1B O0Sa RQIFFFAYAGS Y2y il 3yl NRSaAaE RAAGNAROdzSSaA
le Massifcentral. Ces polygoneséparés traduisent de réelles disjonctions écologigness
ne correspondenpas aux derniéres préconisations méthodatpgesmondialesRS € Qi L/ b
se répercutent dans la méthodologie régiondlBCNFranc& H A My 0 @ [ Sondpash (G § NB
été utilisésur les aires calculées pour espéces cartographiées avec gedygones disjoints.
I SOA y QI Sdz (i 2edme SuFleskaiégdriez@ednériices deOekpRces car les seuils
du critére B2 étant toujours atteints pour les taxons conces.

1 Sl 2yS RQ2 @O0adtitdreAE2y dzA  O2 NNB & L2 y Rmdilles2Q &nf & SY 0 £ &
contenant toutes les occurrencggérioce récente)du taxonsur le territoire considéré

NB: Dans le cas de la région Occitarieezone marineméditerranéennea été exclue de la zone
RQ2 OO dpiNIB valod de la surfade Q 2 O O d2BENIBofrésBond pour la plupart des taxons a
dzy S & dz2NF I OS RQSY@ANRY pnannn {Yuod

Pour remplir ce critereyn taxondoitLJ2 8 a SRSNJ dzyS 1 2yS RQ200dzZNNBy OS 2«
seuils de surfacéournis paNJ f @1 rémplivau moins deux des trois sousonditionssuivantes

1 (a)répartition séverement fragmentéeu nombre de localitésnférieur aux seuils fixég 1
pour CRX¥6 pour EN>XX mMna LJ2dzNJ +] 0

1 (b) déclin continuR Sun e éléments suivantg)i 2 Yy S R Q2 Q)0 &NI$BE RQE OO dzLJ i |
(i) & dzLIS NF A OA Sk S Sy R dz@vkriprdtref di lb&litéBSupdp@akidng ®) G + (1 =
V2YONB RQAYRAGARIA Y| (dzNB &

f (c) fluctuations extrémesRS f Qdzy RSa S{i)$ 2550 aR Q2 daROaeNBSs O S =
R Q2 O O dz{iil} nibrhlizeydE localités/soupopulations,(iv)y 2 YO NB RQA Y RA @A Rdza

(Cettesou D2 Y RAGAZ2Y yQF LI & SGS dziAfAasSS LRdz2NJ f Sa

Les surfaces sesitorrespondant aux catégesEn danger critiquéCR)En dangefEN) etVuihérable

(VU) sont représentéels £ QSOKSt £ S R SsurflafiguiB Gdegsgus AnQied jué ley’ A S
seuilsde B2(AOOavec les mailles 2x2 occupées) sont souvent plus rapidement atteints geeulits
deB19hh | SO f QF ANB(9RuweR@ RSo6a0 LRfe&e3az2ysS

N N
@
Zones d'occurence Zones d'occupation
o0 im0k ZEN so00fm: 050 w0k ZEN | 500 b2
—— VU : 20000 km?2 VU : 2000 km2
Figure6.{ dzNF I OSa aSdzAif dziAf A&aSSa L2 dzNEJOR dOiteJedne NB . T t

R Q2 O O deh@OYshirtage de la région Occitanie : 7272m?)
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Dans les faits, leritere B(Répartition géographiquegst celui qui este plus souventitilisé dans le

cas des Listerouges Invertébrés et donc des papillons de jour. En effet, les effectifs absolus pour ces
groupes sont rarement connus ou méBed G A YI 6 f S& X O fon fedzAutres dritdredi Fe f Q dzil A
surcrdii > £ Sa SFFSOGATFaA aSdzAfa TF2dz2NYAadnfinddahbleqdre / by S
delaListe2 dzZ3S hOOAGIlI yASET t S& &Sdz Sa nbl&ErécbuSianx2rifetes £ Qdz
A (Rédudion de la taille de la population) et plus rareme@Gt(Petite population et déclingt D

(Population tres petite ou restreintgjour quelgues espéces.

Critere C Petite population et déclin

Le critere C se base suri2 ¥ 6 N3 R QA Y R Ataxéndzi doitypréSedmtBradéclin continu.
Cecrittrey Q' SUGS dziAft A&S 1jdzS LI2dzNJ RSdzE S$aLl8 O0S& (NB A
en trés faibles effectifsSy LJ dz& RQdzy RS Of GagtharOddis/didtitugelz@olotiat & QI 3
aquilonaris

Criere D: Population tres petite ou restreinte

Le crittreDse base suf Sy 2 Y 0 NBm&umesdyi RioiA RdizNJ dzy S 1 2y S RQ2 O0dzL.
ou sur un nombre de localités limité avec menaces pouvant contluteeon a devenir plus menacé

dans un futur procheCe critere a été utilisé pour deux espéces reconnues comme étant extrémement
localisées et peu almdantes: Aricia morronensist Melitaea ignasiti

Critere E Analyse quantitative

02

a 0 2 dzi A yi t RSa LINR2SO0A:
@S YNNID § N&ilis

Le critéreE se base surde Y2 R&f S
] a0 tourd de detteviaation.

probabilité de disparition dutaxoh f Q

Q?

Bvaluation

[ QSO t dzF GA2Yy | 9 hehlé GENMMERrEney &/& lalpirtidipation des partenaires
et experts associés.
Af QA&dadz RSa f2y3dzSa SilF LISa RS G2 YINA (A AKX 2 yR OFSSHE f RiZ
déroulé en 3 phases principales
{1 Cartographie et calcul des airBsQ 2 O OdzLJF G Arenge S R Q2 OO dzNJ
1 Préévaluation des taxon@speces, sousspeces et certaes populations)
{1 Evaluation finaleles papillons de jolR Qh OOA G I YA S

/ P NI 23INFLKAS SiG Ol f OdZ RSa FANBa RQ20O0dzLJ
En raison drecoursfréquentauO NA (0 § NB . Lifesizhkbnk €Sc&rhés, tizkaiitdgphie des

données par espéce eshe étape cruciale. IssalcusRSa FF ANB& RQ200dzZL) GAz2y Si
directement liéslUne fois la validation des données achevée, les cartes préliminaires de chaque espéce
avecled 2 f @32y Sa RSa IANBad RQ200d2NNByOS 2yid SiS 3IsSy:
Certaines donées ont été jugées commeaccidentelles>. Elles correspondent a des individus
erratiguesRQS A LB O0Sa ljdzA 2y dzy S (pa?ekefmple ChaakdbjaSiiyiGes RS RA 2
R2 Y Y S S gas gtéxrisggien compte dans le calcul des aires, elles@masfais conservées sur les

cartes a titre indicatif (contrairement a toutes les données inésau considérées douteusgs

lyS FT2Aa 0Sa OIFNISa @It AR StSmont pud éBexcalduléeNBacal@i@esO O dzNN
FANBa RQ2ROOIALDdzNREY 8% &S o asS a0l Sa R2yySSa RS
9y I O02NR | @SO I YSiK2R2ft23IAS ! L/bX fQFANBE RQ2(
contenant toutes les donnéesonsidérées et auquel ont été retranchées les surfaces marines

correspondant a la Méditerranéd.e choix a été fait pour certaines espéces a aire disjointe de )
considérer plusieurs polygoneQSa i y2il YYSyid S Ol a (tiplei@éb®Sa G E:

Liste rouge deképidoptéres Rhopalocéres et ZygéRe® h O ORGP y A S
e



12

présents dans les Pyrénées, le Massiftral et pourcertaines en isolat sur la Montagne Noire/Monts
de Lacaune.

/ 2YYS NBO2YYIFIYRS RIya fI YSUiK2R2ft23ASZ fQFANB RQ
2x21Y &dzNJ £ QSyaSvyaahi&/ REGE I INKBEAEGYyH BOORY cielQGis§ S ISy
(v2.18.7) dans le systtme de projection Lambert93 (EP&EK54). Pour chaque espécd, QI A NB
RQ200daAANNRYLR YR t fQSyaSyotS RS&a YIAttSa 2G | dz
correspond donc a quatre fois (2x2 km) le nombre de smitbnsidérées. Le hombre de mailles est
légerement surévalué pour certaines espéeces en raison de données a précision communale, pointées

au barycentre, faisant parfois doublon avec des localitésiped Ces données ayant potentiellement

une incidence NJ f QF ANB RQ200dz2NNBy OS 2yid SiS SElFYAaysSSa S

' TAY RQIF@2AN) dzy S ARSS RSa (GSyRIyOSa RS L} Lzt I A:
projetées.Les données agtieures a 208 figurent enorange et celles antérieures 1998 en noisur
les cartes.

Enfin précisonsles cartes présentées ont été réalisées avec les données pointées, plutét que les
mailles 2xXkml FAY RQ20 G Sy AN dzy NB Yy BetiEnGtieNeLpalygbneddoticdzS f A
les mailles 4km?) soni | FTFAOKSa t f QSOKS Tt gedvisilesNIF F O5PES t NG S
f QhOOA Gl YyASET Fft2NR [[dzS f£Sa LRAyGa a2yl Pdufcd@ A OKSa
rapportfina, i | R2y O SiS RSOARS R «pEds® KEdigudagsSnailles NI S
F&Fyld aSNBA t fQS@lfdzd GA2Yy @

Toutes les couches shapes utilisées au cours de cette évaluation (EOO, AOO, grilles maillées) sont

conservées et archivégmur pouwir étre mobilisées facilement lors de la prochaine éathn Liste
rougepapillons de jouen Occitanie.

Préévaluation des taxons

Toutes les espécesousespeécedget certaines populationgje papillons de jouont été préévaluées

sur la base déa méthodologie! L/ b Ik &tJde {ENKP. Chacuner Q S y (i SO SSasiituS A

attribuer une premiéere proposition deatégoriede liste rouge,principalement sur la base du critere B
etdoncRSa | ANBa RQ2 OO0 dzNBkBe/paedvaluatihbi a drdde? éieOriaiye(eild v ¢

janvier 2019, accompagée des cartographies provisoirds, f QSy a4SYof S ¢oRiE Y SY 0o N.
RQS @I fpodr avis,2cgmpléments et modificationgous les avis recus ont été compilés et
synthétisés pour enrichit mettre a jourcette pré-évaluationet corriger les pré&cartographies

Evaluation finale despapillons de jouR Qh OOA I YA S

La réunion @ S @ t dzI (D& 12 ste UGy A rBUBI 12 YA 1S R (eS @ét O omrsi2f1d v

Gruissan (11ffigure 1). Dixsept membres onpu étre présents physiquemerdt dzNJ f Qdzy 2dz f Sz
journées | A y A& repréfeditantizyd&Sla DREAL Occitanie. Pour les membres non présents, leurs
commentaires ont été lsilors de la réunionen particuliempour les taxons les plusgtattus.Lespré-

évduations misesijoura dzA 1S £ QS y D& &&ld bSse BeSravailbldBtie fdaled pour

aboutir a une évaluation et une catégorie de liste rouge finale pour chaque taxon évalué.

Cette évaluation«finale» a été renvoyé a tous les expertet partenairespour relecture et
correctionsle 4 avril 2019Ce rapport final a été soumis a relectuael comitédurantf Q .RieRkues
modifications ont été faites poucertains taxons ou populations (n8lpour la derniere version

soumise le5septembre2019t. £ Q! L/ b ldbéllisafichS LJ2 dzNJ

55a LINBOAaA2ya 2yl SiGS Sygz2esSa t tQ!L/b RdzNI Yy
été classées avec le critere A plutdt que le critére B (pour lesquelleNlh I YSy G GA2Yy &SOO8
pas forément tres justifiée). De plus, le critere B1 a été supprimé pour quelques especes classées
SO0 . o6mMbHUOSEZ Rdz FIAG 1jdzS £ Q9hh yS LISdzE LI dza s G N
pl0).
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Résultats

245epeéces etd6 sousespeécesle « papillons dejourrd 2 y i OA (i S Sespetedn@addes y A S
exclues) On compte 34 especes avec 9 segpeces de Zygaenidae et 211 espéces avec 36 sous
espéces de Rhopalocergdhacurde ces taxona été soumis a la ntikodologie Listeouge €ffiches
especesci-aprég. Lafigure 7 représente une carte de la richesse spécifique par maiiec les

données de la période récent€ette carte fait ressortir des hotspots de diversité Iépidoptérologiques

b £ QS OK Se(doft leNGhidbde8 @D & I R&$ Cdtt@csd® est a relativiser au regard de

fl LINBaaixzy RQ20 aS NI Higuied)yCTering/sactelird pel g dhkciidr(@ne NS OS y (i
le Couserans, le Comminges et le Luchonnais dans les Pyrénées,notd lde la Lozejesont
potentiellement plus riches.

e

Nombres d'espéces
| Aucune espéce
1-18 espéces
19-34 espéces
| 35-53 espéces
|| 54-77 especes
Il 78-144 espéces

Figure7d b2YONB RQSalLIB3OSa RS wkK2LJI f208NBa Si %ekdwgrSa 02yy
Discrétisation en classes par la méthode de Jenks (ruptures naturelles).

Bvaluation des espéces

Parmi le45especessoumises a la niBodologig 57, soit 23 % sont considérées comme menacées
RQSEGAYOGAZ2Y o0l (S32 NXi§uie 8). Quaran@huit eBpdres; $0i80 %S0t h OOA G |
guastmenacéeqcatégorie NTgt 21 especes, soft %sont classées RWD» (dont une majoritésont
probablement menacées ou quasienacéey Enfin, deux espéces sont considérées comme éteintes

dans larégiofREY A f TFoMare3 hallustR&ygonia egea

Deux espéces ont été placées dans la catéddoie applicabled b | 0 ® L Gacyse@rhamkshaliet R S
Danaus chrysippuses raisons dedifférentsclassemert et critéres utilisésont repris dans lefiches
especes.
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RE:0,8% CR:2,9%

W RE : Eteinte régionalement (2 espéces ; 0,8 %)
EN: 12,8 %"
H CR : En danger critique (7 espéces ; 2,9 %)

i EN : En danger (31 espéces ; 12,8 %)
VU : 7,8 %

VU : Vulnérable (19 espéces ; 7,8 %)

LINT : Quasi menacée (48 especes ; 19,8 %)

LC:47,3%

NT:19,8 % M LC : Préocupation mineure (115 espéces ; 47,3

1 DD : Données insuffisantes (21 espéces ; 8,6 ¥

Figure8 : Répartition des especes évaluées par catéddhieN(23 % sont menacéan Occitani@

[ Sa T2ySa NBINRdzLI yi f S& LI dza e€tguadindenabégsfidhdz Sy G S
9et 100 t i @IdDiE B régionsont les reliefs de la région et en particulier le sud du Massif

Central (dont les caussé&sles Pyrénéesrientales et centralesLe Lot, le Gard et le Hauanguedoc
FoONRGSYyd S3AFESYSyid o6SI dz02dz2ld RQSy2SdzE ®

Ces secteurs peu culéis et peu urbanisés abritent encore de nombreuses espéces dont ceraines
relictuelleset isolées Au sein des Pyrénéds,« vide » quapparait dans le Couserans, le Comminges

et le Luchonnais est en partie anuanéedz FI A i RQdzy RS Rpdiddaréderie pi2 yy SSa
certaines espéce£es cartes sont aussi a mettre en lien avec la carte de la richesse spdéifigue

7). Endehors de ces hotspots régionauxlj(dzA & 2 y (i R Qispotsriatbridapfardissenk 2 &
aussi desecteursaenjeuxt dzE SOKSf £ S& RSLI NISYSyidltSa jdzQAat S

Lf FIFdzi S3l t SY Séthelled dusddodalelyepaNendntizOuexdgiGnaMidiPyrénées

LI NJ SESYLX S0s OSNIIFAySa SaLl30Sa az2y&0KStaSyY&pizy
NEIA2Y | dzaair @FaasS 1jdzS £t QhOOAGF yAS

La plaine toulousaine apparaitdze 2 dzdpaRicliedzhent pauvre. En effdes populatbns de taxons
YSylFO0Sa t fQSOKStf SlispBRAK2FI 86 BS 2§04 YyRSSHaATFAOL
f QI bliBatich R © LJ dzLJ- NIi RSa S&aLls0Sa YSylFO0SSa Hest QSOKS
exigencegcologiquesassez fortesLes zones qui apparaissent en rouge ne sont ainsi pas les secteurs

les plus dégradés de la région mais au contraire les zonasrabre de ces especes se maintiennent

encore. Cependant, leurs populations y seouventde plus en plus réduites et fragm&es, en

particulierdu fait duchangement climatiquede la fermeture ou depratiques pastorales intensives.
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......

100 km

Nombre d'espéces menacées
Aucune espéce
[ 1 1-2 espéces
| 3-5 especes
7] 6-9 espéces
B 10-17 espéces

Figure9. Répartitionactuelle (donnéex2008)des espéces menacées OccitanigCR, EN, VU) par maille 5x5

km. Discrédisation en classes par la méthode de Jenks (ruptures naturelles).

0 100 km

Nombres d'espéces menacées
et quasi-menacées
Aucune espéce
.| 1-3 espéces
|| 4-7 espéces
[T 8-14 espéces
[ 15-24 espéces
Bl 25-45 espéces

FigurelO. Répartitionactuelle (domée»x2008)des especes menacéfSR, EN, )&t quasimenacéegNT) par
maille 5x5 kmDiscrétisation en classes par la mélbale Jenks (ruptures naturelles).
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Bvaluation des sus-espécest populations

En Occitanie, 36 especesde papillons de jourmpos®dent des sougspécesselon TaxRef v.12
(GARGOMINYet al.,, 2018 dont 28 sont représentéespar une gule sousespéce.Pour ces 28 sods

SalLks 0Sax tQS@hfddAzy O2NNBalLRyR t OSftfS RS fQSa
Carcharodus alceae alceae Erebiamanto manto

Pyrgus alveus accretus Erebia ottomana tardenota
Pyigus armoricanus armoricanus Erebia pandrose gracilis

Pyrgus carthami carthami Erebia sthennyo sthennyo,
Pyrgus sidae occiduus Maniola jurtina jurtina

Slgeria proto aragonensis Melanargia occitanica occitanica
Agriades pyrenaica pyrenaica Pararge aegeria tircis

Aricia morronensis ordesae Polygonia elbumc-album
Lycaena alciphron gordius Vanessa atalanta atalanta
Lycaena helle deslandesi Iphiclides podalirius podalirius
Lycaena hippothoe hippothoe Zerynthia rumina autralis
Lycaena tityrus titrus Zygaena contaminei contaminei
Arethusana arethusa ganda Zygaena erythrus actae

Erebia arvernensis arvernensis Zygaena trifolii trifolii

5QF dzi NB&a Gl E2ya az2yid NBspida xdsny (aIégionldt of | LA dzaf ACS2daNES
RQS @I f dzk ( A 2 ¥oi5 qué BurdtlisitiBuSoiest Suffisamment bien connue. La distribution de

certaines de ces sotespeces reste trop mal connue et elles ont été classées dans la catégorie

« Données insuffisantes. Les taxons représtés par plusieurs sotespéeces danslrégionet valides

selon TaxRef v.1(ZARGOMINet al., 201§ sont:

Coenonympha glyceridphioides Coenonympha glycerion pseudoamyntas
Erebia rondoui goya Erebia rondoui rondoui

Euphydryas aurinia aurinia Euphydryas aurinia provincialis
Euphydryas aurinia pyrenesdebilis

Parnassius apollo lozerae Parnassius apolloypenatcus

Parnasius mnemosyne turatii Parnassius mnemosyne vernetanus
Parnassius mnemosyne vivaricus

Zygaena hilaris chrysophaea Zygaena hilaris galliae

Zygaena transalpina hippocrepidis Zygaena transalpina transalpina
Zygaena viciae nobilis Zygaena viciae viciae

NB: Euphydryas becketLederer, 1853), souvent considéré comme sBus LJS BuphydRy@s aurinia été

SO ftdzS Sy (I yi plistiahs takBefi®.$2 dépsis la pubiéatioNkd@eset al. (2016). Cependant

OS adGl ddzi &LISOATFAIdzS asSyotS SyO02NB &dze Sparekemplehas Odza & A 2 Y
repris dans la publication récente de Net al., (2018).

Audela B8 f QS @I f dzi-dspeley, ceRdnas papBlatminsion SGS SO f dzSSad / QS
SESYLX S RQS&L10OSa | oSO RS& LlLMzZ FGA2ya NBEAOGIS
différencié selon les massifs. Ces populations évaluées: deyrigws foulquieri(pop. Pyrénées
Coenonympha glycerigpop.MassitCentral) Erebia aethiop§op. HautLanguedoc):rebia epiphron

(pop. Massif central),Erebia oeme(pop. HautLanguedoc)et Zygaena rhadamanthugpop.
«aurargentea» a Coustouges (66)). Gaines de ces populations ont été classéd3D», en esgrant

dz8 f QSGlG RS& O2yylrAiaalyOdSa A0QFYSEA2NB &dz (S
populations ont été limitées a quelques cas qui faisaient consensus pour ne pas démultipliebte nom
RQSOIfdzr A2y aod
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Principales menaces en Occitanie

Cechapitrerappelletrésbrievementle contexte européen et les principales menaces sur les papillons

i dzexerde@taussi en Occitanie. f y QS&d LI & SEKI dzZAGAT &adpwres S& YSy
et vise simplement a rappeler quelques élémentaqu2 y i SGS O2yaARSNBa f2NE R
passés ou en court des perspectivelitures pour les espéces et leurs habitatsf dzi RQA Y F2 NXY | i
peuvent étre trouvéesotammentdans les éférences proposées.

Contexteeuropéen

Un fort déclin des papillons est constaté € 140 T ——

Europe, en particulier des espéce Butterfly Monitoring Scheme partnership,
;e . .. . ~ 120 Assessing Butterfliesin Furope (ABLF) project

spécialistesdes prairies, maraiet foréts -

(VAN SwAvet al., 2006; HageLet al., 2019.
Les populations des espéces inféodées ¢ s
systemes prairiauont chuté de39 %depuis
1990(figure 11, VANSWVAYet al., 2019). Bien
que les causes de déclin difféerent seles
espéeces et les régions, les deux principa
SELX AOF A2y a azyi .
f QF INR Odzt  dzNB  FANSMav = _ omeemenen

et al, 20L6). Méme des especes assez p¢ ® EU-28: unsmoothed indicator

exigeantes et répandues comm:  ° — — — m— —

e R inan FUELLD & SY R YOS S LSy ¢

X des papibns des prairies, avec un déclin de 39 % dep
interannuelles. 1990 YANSWAYet al., 2019)

Un second indicateur européerx European Butterfly Climate Change Indicatomontre sur la

méme période 1992009, une modification des communautés de papillatgirement liée au
réchauffement climatiqugeau-dela desvariations annuelles liées aux phénomémaétéorologiques

(figure 12). Depuis 1990, le déplacement moyen des communadépapillons vers le nord est de 75

km quand celui des températur@soyennesest de 249 kmce quimontre quelelsJr LIAf £ 2y a y QF NJ
pas a suivre le rythme du changement act{\@NSwvAvyet al., 201®).

9,4

100

10

80

60

Index (1990

40

Figure 3: The European Butterfly
Climate Change Indicator.

The indicator is based on the
Butterfly Monitoring Schemes in
the countries in map 1. In total,
data from almost 4000 transects
were used. The indicator shows a
significant increase of the CTI of
5.5 x 107 °C per year. The dashed
line illustrates the trend.

9,35 -
93 -
o2s { L L]

9,2 1

9,15

Community Temperature Index (°C)

91 +———F7—— 7T T 7T T T T T T T T T T T
1990 1994 1998 2002 2006 2010

Year
Figurel2. Bvolutiondef QA Y RA OF 1 Sdz2NJ RS OKIF yaSYSy (i OdntkeM99(6tH0d8S RS & N

Dans un contexte plus proclieS { Qh W@ dtudé efi Edialbgndanontre que 7Odes espéces de
rhopaloceres méditeanéens suivis sont en déchn cours des deux deieres décennied_es especes

les plus vulnérables sont celles qui présentent un fort degré de spécialisatigdiur1o A G & S&G OSf
ont plusieurs générations annuelles, mais méme des espéces géneéralistes déclindEe(esiet al.,

2016).
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Perteet morcellementdeshabitats

[ QAYUGSYAATADHzE A AYQSE B NN @DS$ SNBES | LINBA I aS02YyR
principalescauses de déclin des papillofnN SvAyet al., 2010)comme de nombreux arthropodes

(SEiBOLERt al.,, 2019) Cette intensification a fortement contribué au déclin de la biedsité dans nos
campagnes, mais ce systeme agrdustriel a aussimis sous presion les agriculteurs(voir ke
remarquablefilm « Au nom de la Terre REMouard Bergear2019)[ I YSOlF yA &l GA2y RS f
la fertilisation chimiquela disparition degrairies permanentegt les politiques de remembrement

ont fait dispardre despaysages autrefois complexes et diversifiés pour faire place a de la monoculture

sur de vastes surfaceavec des corteges de papillons trés appauvris Mags VANDYCK2001)

Depuis les années 197fgure 13 et 14), le déclin des habitats prairiagpermanentsest continu au

niveau nationalau bénéfice des prairies temporaires et cultures de mais notamgment. f & QS E LINR
fortement en Occitanie avec la perte de 40 000deaSTH (Surfac@®ujours en Herbe) au sein des
exploitations agricoles sur la péde 20052015 (source : Agresté). noter que les &urfaces toujours

en herbe» ne sont pas forcément synonymes de praifiegriesnaturelleset diversifiées (et peuvent

avoir été semées etamendéel). R S LINA & S abandbnide INJiticufie dauis certgnes zones

de la régioroffrent des habitats ouvertfavorables aux papillonsais ce sont des stades transitoires

qui évoluent naturellement vers des formatioagbustives puis arborée®ans la région, la plaine de

fl DINRYYS &damnest (idu®@ 15 Saz\dultivées intensémentAu niveau des
départements, le Gers détient le record de la superficie des surfaces agricoles qui correspondent a 71

% de sorierritoire total. Coté Languedew 2 dza A A f f 2y > OQS &l f tes s dtaurs Odz G dzN
densément cultivéssurtout en plaine.
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Evolution de la surface toujours en herbe
a I'échelle nationale

(millions d'ha)
14,00
13,00 —e— Statistiques
12,00 agricoles
11,00 —=1 . annuelles
10,00 “m_ =— recensement
9,00 agricole
8,00 = )
7.00 - ——données PAC
6,00
5,00

4,00
1970 1980 1990 2000 2010 2020

Figurel3. Evolutionde la surface toujours en herbe
(prairiespermanentesken France.
Source (ATAN(2014)
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Figurel4. Evolution des surfaces en giries et mais
fourrage depuis 1950 (données Agreste)

Figurel5. La vallée de I'Adour entre 1957 et 201&
nombreuwses haiesnt été ras@s (https://remonterletemps.ign.fr).

maisiculture a remplacé les prairies alluvia¢de

A ces pertes Rbzi Sa RQKI 0 A (idgaleinent@leS peQetz Yokt SyAll ¢ Goatinuifesd

écologiques duestf QS I f S Y 8haix infiaNtiudtukey de transport&n France, comme en
LanguedodRoussglon, le pourcentage de surface artificialisée eshansse constantdifure 16). En
moyenne enFrance,65 758 ha ont été artificialisés, chaque année, entre 2006 et 20M&EQUR
CERISIERUGER 2018). Avec un rytme de + 1,4 % en moyenne par an entt006 et 2015,

f QF NIAFAOALE A& GAZ2Y ONEBAR

(figure 17) et le littoral igure 18) ont été particulierement aménagésquand les piémonts et

montagnes ont été plus épargnés pexll NIi A F

AOALEAAlIGAZY D

Zone artificialisée totale
en % par rapport a la surface du territoire

10,0%
9.5%

9.0%
8.5% |
8.0%
7.5%

7,0% /

6,5%

6.0%
2006 2007 2008 2009 20

10 20M 2012 2013 2014

| ANGUEDOC-ROUSSILLON e FRANCE METRO

Figure16. Evolution du pourcentage de surface artificialisée en France et en LangiRmlgsillon.
Source DREAL Occitanie
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Q 30320 Marguerittes
4 L]

~

Figurel?7. Marguerittes (30) entre 1962 et 261 lesinfrastructures de transport etubanisation ont décuplé
(https://remonterletemps.ign.fr)

Figurel8: La Grade-Motte (34) entre 198et2015:A f f dz& G NI G A 2y R iftordl SviteMIa inEsto® A | £ A & |
Racinghttps://[remonterletemps.ign.fr)

[ QS @2t dzii Adesymiligulverstzfoiet conSécutivementf Q S E 2 R Siladépdbidpastoralé,

est citte comme menaceour bS | dzO 2 dzLJ RBeQx@énkdseOrBofpalocergsoir BJBovaet al,

2015; HERRANDeTt al.,, 2015) La progression des ligneux entraine une petiein morcellementes

habitats ouverts ou semauverts Des especes liéésdesmilieuxmaintenusouvertspar lepéaturage,

02YYS  QChazBa hrigefssont I dz2 2 dzhdRiuKedzment menacée$HOUARDS JAULIN

(CoorD, 2018 [ S& LINBYASNAE &l FRafiod peRven® @pehddril tr@lafisulR S | ¢
premier temps favorabléourlification) a des espéceommePhengaris ariofAzuré du Serpolegn
contextesecou Lycaena hell¢Cuivré de la Bistortegn contextehumide lls deviennené termetrop

ombragés pour les plantes nourricieres des chenilles et des agwtties pour les fourmishétesdans

le cas desPhengarisDans la région, les secteurs de piémonts (étages collinéens et montagnards) sont
particulierement concernés. Les Cévenmeais aussi les Pyrénées, les Alberes, le ffanguedoou

la Montagne Noire e sont fortement boisées et continuede se fermer. Les régions de garrigues et
lescausses sonégalement colonisés et morcel@ar les ligneuxCette évolution expliqueesdécins

RFya RSa aSO0SdNBE LRdNIIFyld y2y OdZ 6APSa SG dzND Iy
Gard ou dePyrénéedrientales figures 19, 20 et 21). 5 Q| dzértNdes plantationsle résineux

(sylviculture intensivepnt fait disparaitre des pel@es, prairies, landes oméme tourbieres en

particuliersur lescaussesf{gure 22), enMontagnenoire et en Lozee.
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Figurel9. Village de Py eh959 ©B. Caire Figure20. Village de Py (66) en 2018
© Claude Guisset

Figure21. Alentours du village de R§6) entre 1953 et 2015, illusation dela progression des boisements liés a
la déprise pastoraléttps://remonterletemps.ign.frj

o A e

Figure22. Enrésinement sur le Causse noir, entre 1956 et 20tp$://remonterletemps.ign.fr)
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IQdzy RSa S¥¥Sia RS tF ¥FS
est la concentration des troupeaux sur les faibles surfa
herbacéessubsistantesen fond de vallée ou a haute
altitude. De nombeuses estives apparaissent surpaturé
avec un appauvrissement de lavdisité floristique et trop
peu de fleurs disponible@igure 23) LJ2 dzNJ f QI {5
en nectar des papillons adultes. Une forte pression =
paturage est souvent encouragée pour limitda &
fermeture, mais avec un trés fort impact sur la stra
herbacée etine progression des ligneux a peine content

Le surpaturage des estives de montagrstconstaté dans

0SS dz02dzZl) RQSALI OS& LINR UGS i a yI
(LAFRANCHISEt al. 2015). @tre un appauvrisSementgeesss

marqué de la diversité floristique, par effets combinés &t

la consommation par les animaux, du piétinement et

f QSYNAOKAAaSYSyid Rdz az2ft > £S a

entraine un tassement et un ashement du sol qui G A ¥R
privent la micrefaune de refuges contre la forte insolatiol F|gure23 lllustration avec un petit exclos
jdzZA  NB 3IAYS Sy Ilafiod He$ dzRrBndents des effets du (sur)paturage sur la strate
depuis des décennies peut également avoir d herbacée et la disponibilité en fleurs dan
02y &Sl dzSy 0Sa & dzNJ aERaNcHjstlizal f  une vallée de@yréwéegOrientales © B.
2015).Les traitements antiparasitaires (vermis) sur le Louboutin

bétail ont également un impact sur la faune noiblée, dont de nhombreuixisectes coprophagemais
aussi des pollinisateurs (VOWUMARET& ERROUISSI2002 ;PiI0z & VIDAY 2018). Selon la conduite
pratiquée, &s pratiques pastorales constitueainsi a la fois une menace et un facteur de sauvegarde
desmilieuxouverts ou semouvertsfavorables aux papillons.
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Impacts chimiques

Lesimpacts physiques sur les habitats (destruction, fragmentatimmytribuent fortementau déclin

globaldes insectesvpir HALLMANNet al., 2017 ; SEiBoLet al.,2019 maisdes causes chimiques sont

également avancéed Qdzal 35S 3ISYSNI A4S RS&a LISadAOARSaAE dziAf
AYyaSOiAOARSEaX0 SESNDS dzyS T2NIS LINBaaAz2ysuwadzNI f |
f SdzNJ NBLINR RdzOlG A2y 2dz f SdzNJ O2 Y LR NE@GeSusagE de NisR dzO (i A 2
Sy L¥ dza O2y (iNBOSNRERS LI dzNJ fséniehuiniriedt I©antemardzZNiplanQ Sy @A N
« Ecophyto», enFranceJa vente de produits phy&enitairesa usage agricolaencoreaugmenté de

12 % en 2012016 par rapport a Ipériode de référence 2002011 (figure 24, LEVEQUR CERISIER

AUGER2018. Commesoulignéedans le paragraphe sur le surpaturags, fraitements antiparasitaires
(vermifuges)sur le bétaibnt également un impact sur la faune roiblée, dont de nombreux insectes
coprophagesmais aussi des pollinisateufir LUMARE® ERROUISS2002 ;P0z& VIDAY 2018).

EVOLUTION DU NOMBRE DE DOSES UNITES DE PRODUITS
PHYTOSANITAIRES A USAGE AGRICOLE
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Figure24. Source Biodiversité Les chiffres clég Edition 201§LEVEQUE& CERISIERUGER 201§
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Changement climatique

Au-dela des impacts physiques et chimiques sur les hableathangement climatique O dzSt Sad f ¢
des principalemenacesactuelle et futuresur les papillon§ETTELEt al., 2008; VANSVAYet al., 2010)

Depuis 1900, la température moyenne mesurée en France métropolitaine a augmenté de 1,5°C et,
depuis 1960 le nhombre annuel de joa de gel a diminué de 2jburs en moyenne par décennie
(MASSETT& WROZA 2019) La hausse desempératures {igure 250 Said &dzaOSLIWiAof S
directement les especes des milieux froids, réfugiées en altitude et répartiisesdisjointes(figure

26). On compte en Occitanie, un certain nombrR @ n £ S & refut® MRScaord.), 2018) les

Pyrénées et dans le Mass#ntral des sougnsembles Montagne noire, Monts de Lacaune, Mont

Aigoual, Mont Lozére, plateau d@ | dzo NWaferideiles massifs les plus bas sont les premiers
impactés mais selon les scénarios de hausse des températures, certains étages de végétation
pourraient disparaitre méme dans les Pyrénéiasufes 27 et 28, MAHE(coord.), 2018)

Une hausse notable au cours du XX€ siécle en France métropolitaine

Ce graphique représente 1'évolution de la température moyenne par an en France
métropolitaine sur une période de 118 ans, de 1900 a 2018. Il indique également
I'écart aux normales (soit 11,8 °C, calculée a partir de la moyenne des
températures de 1961 a 1990).

10,6 °c NN D 3.0 °C

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Figure25. Figurepubliée suwww.lemonde.fr(Par Pierre Breteauublié le 08 janvier 2019 a 16h4®is a
jour le 07 février 2019 a 12hQ%ource : Météd-rance Ministére du développement durable

A 8
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climatique (élévation ¢ 2
progressive). Dans le cadre
du présent document, nous
nous intéressons bien sdr
aux cas contemporains

correspondant aux figures C Aire disjointe avec population(s) Extinction des populations
et D. périphérique(s) menacée(s) sur périphériques et population
petits massifs apophyses principale menacée.

Figure26. Schéma illustrant la fragmentation puis la disparition des esp@oggagnardes en cas de
réchauffement climatiqueSource DdzA RS RS & nf Sa(MAHN@AR)2818)RQh OOA G YA S
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Evolution théorique de la distribution des étages de végétation en fonction de l'augmentation des températures
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3500
3000 | | | | ! ! ! | | L !
2500 | | i 1 ! 1 | 1
2000 : , : »
1500
1000

500

> o o Y 1Y) U e <O oG oG o N o
S o N3 W AP " N o o° o’ A9 A o
*00 x x X x x X x X x 3 x X
>
m étage collinéen  m étage montagnard étage subalpin étage alpin étage nival

Figure27. Graphique résumartt QSt SO A2y LINBGA&AO0t S RS f lenwdrsarB RSa R
nordSy F2yOiAz2y RS f QAyGSyai il SSouedy NBIGAKR SzFRFSSAY Syt (S &0 f TANE! AlF
Etat actuel

s Ve

e o

1 b P bl
A 08 *‘( L
\> M étage alpin (>2200m) B

hausse des températures cde 1,4°C (estimation moyenne du scénario RCP2.6)

v 4

B étage alpin (>2400m)

hausse des températures de 4,9°C [estimation moyenne du scénario RCP8.5)

o gt

M étage alpin (>2900m)

0 S0 100 150 200 km

cartographie : Nature Midi-Pyrénées, 2017

altitude : SRTM3
Figure28. Coi N} OG A2y RS I &dz2NFIF OS 200dzlJSS LI NJ £t QSidlF3IS | £ LI
dans les PyrénéeSourceY DdzA RS& RSa& nf (BAHE(PNR)RRE)E RQh OOA G YA !

Liste rouge deképidoptéres Rhopalocéres et ZygéRe® h O ORGP y A S




[ QI Gt a RS&a Npour lpsizBopalc&ds enrdpéensE iz gt al, 2008) montre que le
OKIyaSYSyid OfAYFGAIdzS Sad &dza OSLII A 0 CS preetiods2 A NJ RS
FdzidzNBa 2y SGS O2yaARSNBSE f2NR RS f QS@itéd dz (A 2y
boréo-montagnardesToutefois,il a également été montré que le changement climatigu@ A Y LJ- OG S
pas seulement par la hausse de températiaais aussi par lgéficit de précipitationsqui peut avoir

un fort impactsur la survie depremiers stadegvoir KLOCKMANE:. HSCHER2017).Ainsi,dans la région
méditerranéenne, ce sont lgmpillonsdes milieux aridegui s£mblentles plus impactés actuellement

(voir HERRANDe@t al., 2019) Le changement climatique est égalent susceptible de provoquer un

décalage dans les airde épartitionR Q dzy’ LJ- LJA £ t 2-kote YvdirSiRBEIGERt al.,2008. v (i S
Audeld du changement climatiqguel QI 22 dzi S & dzNJ f Sriontagné ldsneée dRS KI d
pratiques pastoraledéfavombles(voir DIEKERet al., 2011).

Bien que certains aspectsemblent dramatiquement inéluctables, quelques propositionsont
avancées poulimiter certains impacts négatifdu changement climatiqueETTELEL al.,, 2008): (i)
Maintenir despopulations importantes dans des habitats diversifié§ Faciliter la mbilité a travers

le paysage (iii) Réduire les émissions de gaz a effet de se(ixg Laisser le maximum de temps aux
SaLkl O0Sa Li2;quNCodtifuerfek redihe3cNds serchangement climatique et ses impacts sur
la biodiversité.
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Fiches espéces

Nom scientifique Nom vernaculaire Oc((::i?;nie Criteres Pag

Hesperiidae

Erynnis tagegLinnaeus, 1758) Pointde-Hongrie - 33
Carcharodus alcegg&sper, 1780) Hespérie de l'alcée - 34
Carcharodus lavatherag&sper, 1783) Hespérie de I'épiaire NT pr. B2b(iii) 35
Carcharodus baetic ®ambur, 1839) Hespériede la ballote - C2a(i) 36
Carcharodus floccifézeller, 1847) Hespérie de la bétoine NT pr. B2b(iii) 37
Spialia sertoriugHoffmannsegg, 1804) Hespérie desanguisorbes - 38
Sloperia protdOchsenheimer, 1808) Hespérie de I'nerbauvent NT pr. B2Hi+ii) 39
Pyrgus malvaéLinnaeus, 1758) Hespérie de l'ormiére DD 40
Pyrgus malvoidegElwes & Edwards, 1897) Hespérie de I'aigremoine - 41
Pyrgus armoricanu@berthiir, 1910) Hespérie des potentilles - 42
Pyrgus alveugHuibner, 1803) Hespérie ddauxbuis NT pr. B2b(ii+iii+iv) 43
Pyrgus foulquieriOberthir, 1910) Hespérie des hélianthemes EN B(1+2)ab(i+ii+iii+iv) 44
Pyrgus serratula@Rambur, 1839) Hespérie de I'alchémille - 45
Pyrgus cirsifRambur, 1839) Hespérie des cirses VU B2ab(i+iiitv) 46
Pyrgus onopordiRambur, 1839) Hespérie de la malope DD 47
Pyrgus cartham{Hubner, 1813) Hespérie dicarthame NT pr. B2b(i+ii+iii+iv) 48
Pyrgus sida¢Esper, 1784) Hespérie a bandes jaunes - Blab(iii) 49
Pyrgus andromeda@Vallengren, 1853) Hespérie des frimas EN B(1+2)ab(i+ii+iv) 50
Pyrgus cacaliaRambur, 1839) Hespérie du pad'ane - B(1+2)ab(i+ii+iv) 51
Carterocephalus palaemdPallas, 1771) Hespérie du brome NT pr. B2biii) 52
Heteropterus morpheu@allas, 1771) Miroir NT pr. B2b(ii+iv) 53
Thymelicus sylvestr{Poda, 1761) Hespérie de la houque 54
Thymelicus lineoléDchsenheimer, 1808) Hespérie du dactyle 55
Thymelicus acteo(Rottemburg, 1775) Hespérie du chiendent 56
Hesperia commaL{nnaeus, 1758) Virgule, Comra 57
Ochlodes sylvany&sper, 1777) Sylvaine 58
Papilionidae

Parnassius apollfiinnaeus, 1758) Apolion VU A2ac 59
Parnassius mnemosyifeinnaeus, 1758) SemiApollon NT pr. A2c 60
Zerynthia polyxen@Denis & S., 1775) Diane 61
Zerynhia rumina(Linnaeus, 1758) Proserpine 62
Iphiclides podaliriuf_innaeus, 1758) Flambé 63
Iphiclides feisthamel{Duponchel, 1832) Voilier blanc 64
Papilio machaotinnaeus, 1758 Machaon 65
Pieridae

Leptidea sinapifLinnaeus, 198) Piéride du lotier - 66
Leptidea realReissinger, 1990 Piéride de Réal DD 67
Aporia crataeg{Linnaeus, 1758) Gazé - 68
Pieris brassica@ innaeus, 1758) Piéride du chou - 69
Pieris rapadLinnaeus, 1758) Piéride de la rave - 70
Pieris manii (Mayer, 1851) Piéride de l'ibéride DD 71
Pieris erganéGeyer, 1828) Piéride de l'aethioneme EN B(1+2)akHi+iii+iv) 72
Pieris nap{Linnaeus, 1758) Piéride du navet - 73
Pontia daplidic€Linnaeus, 1758) Marbré-de-vert - 74
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Nom scientifique Nom vernaculaire Occitanie Critéres Page
Pontia callidicéHubner,1800) Piéride du vélar EN B2ab(i+ii+iii) 75
Anthocharis cardaming&innaeus, 1758) Aurore - 76
Anthocharis euphenoidestaudinger, 1869 Aurore de Provence - 77
Euchloe simplonié-reyer, 1829) Piéride du simplon DD 78
Euchloe crameBuler, 1869 Piéride des biscutelles - 79
Iberochloe tagigHibner, 1804) Marbré de Lusitanie EN B(1+2)ab(i+ii+ii+iv) 80
Colias phicomongEsper, 1780) Candide VU A2ac 81
Colias hyaléLinnaeus, 1758) Soufré DD 82
Colias alfacariensRibbe, 1905 Fluworé 83
Colias croceéGeoffroy in Fourcroy, 1785) Souci 84
Gonepteryx cleopatréLinnaeus, 1767) Citron de Provence - 85
Gonepteryx rhamr(Linnaeus, 1758) Citron - 86
Riodinidae
Hamearis lucingLinnaeus, 1758) Lucine - 87
Lycaenice
Tomares ballugFabricius, 1787) Fauxcuivré smaragdin 88
Thecla betulagLinnaeus, 1758) Thécla du bouleau 89
Quercusia quercu&innaeus, 1758) Thécla du chéne 920
Laeosopis roborigEsper, 1793) Thécla du fréne - 91
Satyrium acaiae(Fabricius, 1787) Thécla de I'amarel 92
Satyrium escu(Hubner, 1804) Thécla du kermeés 93
Satyrium ilicigEsper, 1779) Thécla de I'yeuse 94
Satyrium walbum(Knoch, 1782) Thécla de I'orme - 95
Satyrium prun{Linnaeus, 1758) Thécladu prunier DD 926
Satyrium spin{Denis & Schiffermiller, 1775) Thécla des nerpruns 97
Callophrys rubLinnaeus, 1758) Thécla de la ronce 98
Callophrys avi€hapman, 1909 Thécla de I'arbousier 99
Lycaena helléDenis & Schiffermuller, 1By Cuivré de la bistorte EN B(1+2)abiHi+iii+iv) 100
Lycaena virgaureag innaeus, 1758) Cuivré de la vergd'or NT pr. B2b(i+iii) 101
Lycaena tityrugPoda, 1761) Cuivré fuligineux 102
Lycaena alciphrofRottemburg, 1775) Cuivré mauvin 103
Lycaena dispafHaworth, 1802) Cuivré des marais NT pr. B2b(iii) 104
Lycaena phlaea@.innaeus, 1760) Cuivré commun - 105
Lycaena hippothoéL.innaeus, 1760) Cuivré écarlate NT pr. B2b(i+iii) 106
Leptotes pirithougLinnaeus, 1767) Azuré de la luzerne 107
Lampides boeticu@d.innaeus, 1767) Azuré portequeue 108
Cacyreus marshaHiutler, 1898 Argus depélargoniums NA a 109
Cupido argiadefPallas, 1771) Azuré du trefle 110
Cupido alcetagHoffmannsegg, 1804) Azuré de la faucille 111
Cupido minimugFuessly, 1775) Azuré fréle 112
Cupido osiri¢gMeigen, 1829) Azuré de la chevrette NT pr. B2b(i+iii) 113
Celastrina argioluf_innaeus, 1758) Azuré des nerpruns 114
Glaucopsyche alex{Poda, 1761) Azuré des cytises 115
Glawcopsyche melanopg8oisduval, 1828) Azuré de la badasse 116
Glaucopsyche iolg®©chsenheimer, 1816) Azuré du baguenaudier - B(1+2)abiii) 117
Phengaris alco(Denis & Schiffermuller, 1775)  Azuré e la croisette VU B2ab(i+ii+iii+iv) 118
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Phengaris aon (Linnaeus, 1758) Azuré du serpolet NT pr. B2b{ii) 119
Pseudophilotes bato(Bergstrasser, 1779) Azuré du thym - 120
Pseudophilotes panoptéklibner, 1813) Azuré cordouan DD 120
Scolitantides oriofPallas, 1771) Azuré des orpins VU B2ab(iii) 121
Cyaniris semiargufRottemburg, 1775) Azuré desanthyllides - 122
Polyommatus damo(Denis & S., 1775) Sablé du sainfoin VU A2c 123
Polyommatus doluHiibner, 1823) Sablé de la luzerne VU A2c 124
Polyommatus dorylagDenis & S., 1775) Azuré du mélot VU A2c 125
Polyommatus amanduSchneider, 1792) Azuré de la jarosse VU B2ab(jii+iv) 126
Polyommatus eschefiHibner, 1823) Azuré de l'adragant - 127
Polyommatus thersite@antener, 1835) Azuré de l'esparcette DD 128
Polyommatus icaru@Rotterrburg, 1775) Azuré de la bugran - 129
Polyommatus erofOchsenheimer, 1808) Azuré de l'oxytropide EN B2ab(iii+iv) 130
Polyommatus daphni®enis & S., 1775) Azuré de I'orobe VU A2c 131
Lysandra bellargugRottemburg, 1775) Azuré bleu céleste - 132
Lysandra coridofPoda, 1761) Argus bleenacré 133
Lysandra hispanéHerrichSchaffer, 1852) Bleunacré d'Espagne 134
Aricia niciagMeigen, 1829) Azuré des géraniums EN B(1+2)ab(i+ii+iii+iv) 135
Aricia morronensigRibbe, 1910) Arguscastillan EN D1 (<250 individus) 136
Aricia agestigDenis & Schiffermuller, 1775) Collierde-corail - 137
Aricia montensi¥erity, 1928 Argus andalou DD 138
Eumedonia eumedofEsper, 1780) Argus de la sanguinaire EN B2abiii+iv) 139
Agriades glandoiiPrunney 1798) Azuré des soldanelles EN B2abiii+iv) 140
Agriades pyrenaicéBoisduval, 1840) Azuré de l'androsace EN B(1+2)akHi+iii) 141
Plebejus argufl.innaeus, 1758) Azuré de l'ajonc - 142
Plebejus idad.innaeus, 1760) Azuré du genét NT pr. B2b(ii+ii+iv) 143
Nymphalidae
Libythea celtigLaicharting, 1782) Echancré - 144
Danaus chrysippu&innaeus, 1758) Petit Monarque NA b 145
Pararge aegeriglinnaeus, 1758) Tircis 146
Lasiommata megeréLinnaeus, 1767) Mégeére, Satyre 147
Lasionmata maera(Linnaeus, 1758) Némusien, Ariane 148
Lasiommata petropolitan@Fabricius, 1787) Gorgone EN B(1+2)ab(iii) 149
Lopinga achin¢Scopoli, 1763) Bacchante EN B2ab(i+iii+iv) 150
Coenonympha glycerigBorkhausen, 1788) Fadet de la mélique NT pr. B(1+2)(i+iii) 151
Coenonympha arcani@innaeus, 1760) Céphale 152
Coenonympha dory&sper, 1782) Fadet des garrigues 153
Coenonympha pamphildkinnaeus, 1758) Fadet commun 154
Coenonympha oedippyBabricius, 1787) Fadet des laiches Blab(iii) 155
Pyronia tithonugLinnaeus, 1771) Amaryllis 156
Pyronia ceciligvallantin, 1894) Ocellé de la canche - 157
Pyronia bathseb@Fabricius, 1793) Ocellé rubané 158
Aphantopus hyperantu@d.innaeus, 1758) Tristan - 159
Hyponeplele lycaon(Rottemburg, 1775) Misis EN B2ab(i+ii+iii+iv) 160
Hyponephele lupinéD. Costa, 1836) Louvet EN B(1+2)ab(i+ii+iii+iv) 161
Maniola jurtina (innaeus, 1758) Myrtil - 162
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Erebia ligedLinnaeus, 1758) Moiré blancfascié NT pr. B(1+2)b(iii) 163
Erebia euryaléEsper, 1805) Moiré frangepie NT pr. B2b(iii) 164
Erebia mantdDenis &Schiffermiller, 1775) Moiré variable NT pr. B2b(iitiv) 165
Erebia epiphroiiknoch, 1783) Moiré de la canche NT pr. B2b(iii) 166
Erebia aethiopg§Esper, 1777) Moiré sylvicole NT pr. B2b(i+iii+iv) 167
Erebia triariugPrunner, 1798) Moiré printanier NT pr. B(1+2)b(iii) 168
Erebia gorggHubner, 1804) Moiré chamoisé EN B(1+2)ab(ii+iii+iv) 169
Erebia gorgon®oisduval, 1833 Moiré pyrénéen VU A2c 170
Erebia epistyga(Hubner, 1819) Moiré provencal EN B(1+2)ab(iii+iv) 171
Erebia arvernensi®berthir, 1908 Moiré lustré NT pr. B(1+2)b(iii) 172
Erebia rondouDberthir, 1908 Moiré de Rondou NT pr. B(1+2)b(iii) 173
Erebia ottomanaerrichSchéaffer, 1847 Moiré ottoman NT pr. B(1+2)b(iii) 174
Erebia pronoéEsper, 1780) Moiré fontinal VU A2c 175
Erebia lefebvrgiBoisduval, 1828) Moiré cantabrique EN B(2)ab(i+iii+iv) 176
Erebia neoridaéBoisduval, 1828) Moiré automnal NT pr. B2b(iitiv) 177
Erebia oeméHubner, 1804) Moiré des luzules NT pr. B2biii) 178
Erebia meolanéPrunner, 1798) Moiré des fétuques - 179
Erebia pandros@orkhausen, 1788) Moiré cendré EN B(1+2)ab(i+ii+iii) 180
Erebia sthenny@raslin, 1850 Moiré andorran EN B(1+2)ab(ii+ii+iv) 181
Melanargiagalathea(Linnaeus, 1758) Demideuil 182
Melanargia lachesiéHibner, 1790) Echiquier d'Ibérie 183
Melanargia russia€¢Esper, 1783) Echiquier de Russie VU A2c 184
Melanargia occitanicgEsper, 1793) Echiquier d'Occitanie - 185
Brintesia cire (Fabricius, 1775) Silene 186
Minois dryagScopoli, 1763) Grand Négre des bois 187
Arethusana arethuséDenis & S., 1775) Mercure 188
Chazara briseid.innaeus, 1764) Hermite VU B2ab(i+ii+iii+iv) 189
Satyrus ferulgFabricius, 1793) Grance Coronide VU B2ab(ii) 190
Satyrus actaegEsper, 1781) Petite Coronide VU B2abiii+iv) 191
Hipparchia statilinugHufnagel, 1766) Faune 192
Hipparchia fidigLinnaeus, 1767) Chevron blanc 193
Hipparchia semel@.innaeus, 1758) Agreste 194
Hipparchia alcyonéenis & Sch1775) Petit Sylvandre DD 195
Hipparchia genavéFruhstorfer, 1908) Sylvandre helvete NT pr. B2b(iii) 196
Hipparchia fag{Scopoli, 1763) Sylvandre 197
Charaxes jasiudinnaeus, 1767) Nymphale dd'arbousier 198
Apatura iris(Linnaeus, 1758) Grand Mars changeant NT pr. B2b(iii) 199
Apatura ilia(Denis & Schiffermdller, 1775) Petit Mars changeant 200
Argynnis paphigLinnaeus, 1758) Tabac d'Espagne 201
Argynnis pandoréDenis & Schiffermiller, 18]  Cardinal 202
Speyeria aglajéLinnaeus, 1758) Grand Nacré - 203
Fabriciana adippéDenis & Schiffermller, 1775) Moyen Nacré NT pr. B2b(iii) 204
Fabriciana niobéLinnaeus, 1758) Chiffre NT pr. B2b{+ii) 205
Issoria lathonigLinnaeus, 1758) Petit Nacré - 206
Brenthis hecatéDenis & Schiffermuller, 1775)  Nacré de la filipendule VU B2ab(ii+iii) 207
Brenthis daphnéDenis & Schiffermiller, 1775) Nacré de la ronce - 208
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Brenthis inqRottemburg, 1775) Nacré de la sanguisorbe NT pr. B2b(ii) 209
Boloria paleg¢Denis & Schiffermdiller, 1775) Nacré subalpin VU A2c 210
Boloria napaed¢Hoffmannsegg, 1804) Nacré des renouées DD 211
Boloria aquilonarigStichel, 1908) Nacré de la canneberge - C2a(i) 212
Boloria eunomigEsper, 1800) Nacré dda bistorte EN B(1+2)ab(iii) 213
Boloria selenéDenis & Schiffermuller, 1775) Petit Collier argenté NT pr. B2b(iii) 214
Boloria euphrosyn@_innaeus, 1758) Grand Collieargenté - 215
Boloria titania(Esper, 1793) Nacré porphyrin NT pr. B(1+2)b(iii+iv) 216
Boloria dia(Linnaeus, 1767) Petite Violette - 217
Limenitis popul{Linnaeus, 1758) Grand Sylvain EN B(1+2)ab(iii) 218
Limenitis camillgLinnaeus1764) Petit Sylvain - 219
Limenitis reduct&taudinger, 1901 Sylvain azuré - 220
Nymphalis antiopalLinnaeus, 1758) Morio NT pr. A2ac 221
Nymphalis polychloro@.innaeus, 1758) Grande Tortue - 222
Aglais urticadLinnaeus, 1758) Petite Tortue - 223
Aglais io(Linnaeus, 1758) Paondu-jour 224
Vanessa atalantélinnaeus, 1758) Vucain 225
Vanessa cardylLinnaeus, 1758) Belle Dame 226
Polygonia egeé&Cramer, 1775) Vanesse des pariétaires - 227
Polygonia @lbum(Linnaeus, 1758) Robertle-Diable 228
Araschnia levané_innaeus, 1758) Carte géographique 229
Melitaea cinxialLinnaeus, 1758) Mélitée du plantain 230
Melitaea diaminalLang, 1789) Mélitée noiratre NT pr. B2b(iii) 231
Melitaea phoebdDenis & Schiffermiller, 1775) Mélitée des centaurées 232
Melitaea didymaEsper, 1778) Mélitée orangée 233
Melitaea ignasitiSagarra, 1926 Mélitée catalane VU D2 234
Melitaea athalia(Rottemburg, 1775) Mélitée dumélampyre DD 235
Melitaea nevadensi®berthir, 1904 Mélitée de Fruhstorfer - 236
Melitaea deiongGeyer, 1832) Mélitée des linaires DD 237
Melitaea parthenoide&eferstein, 1851 Mélitée de la lancéole - 238
Melitaea aureliaNickerl, 1850 Mélitée des Digitales DD 239
Euphydryas auriniéRottemburg, 1775) Damier de la succise NT pr. A2ac 240
Euphydryas beckefiiederer, 1853) - 241
Euphydryas desfontair(iGodart, 1819) Damier des knauties Blab(i+ii+iii) 242
Zygaenidae
Theresimima ampellophagBayleBarelle, 1808) Procris de la Vigne DD 243
Rhagades prur{Denis & Schiffermdiller, 1775)  Procris du Prunier DD 244
Jordania subsolangStaudinger, 1862) Turquoise de la Cardoncelle EN B2ab(ii+iii+iv) 245
Jordanita hispanicéAlberti, 1937) Procris atlante DD 246
Jordanita chlorogHubner, 1813) Procris vert bronze DD 247
Jordanita globularia¢Hubner, 1793) Procris de€entaurées - 248
Jordanita notataZeller, 1847) Procris de la Jacée DD 249
Jordanita budensi@Ad. Speyer & Au. Sp., 1858) Procris de Hongrie EN B(1+2)ab(iii) 250
Adscita geryorfHubner, 1813) Procris de I'Hélianthéme EN BRab(j+iiHii) 251
Adscitamannii(Lederer, 1853) Procris vert brillant NT pr. B2b(iii) 252
Adscita statice¢Linnaeus, 1758) Procris de I'Oseille 253
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Aglaope infaustdLinnaeus, 1767) Aglaopé des haies - 254
Zygaena sarpedofHibner, 1790) Zygene du Panicaut NT pr. B2b(ii) 255
Zygaena contaminddoisduval, 1834 Zygene de Bareges EN B(1+2)ab(i+ii+iii) 256
Zygaena erythruHubner, 1806) Zygene des garrigues NT pr. B2b(iii) 257
Zygaena minogDenis & Schiffermdller, 1775)  Zygene diaphane DD 258
Zygaena purpurali@Brunnch, 1763) Zygene pourpre NT pr. B2b(iii) 259
Zygaena carniolicéScopoli, 1763) Zygene de la Carniole EN B2ab(ii+iii+iv) 260
Zygaena occitanic@illers, 1789) Zygene d'Occitanie NT pr. B2b(i+ii+iii) 261
Zygaena faustdlinnaeus, 1767) Zygene de la Pi¢ coronille - 262
Zygaena hilari©chsenheimer, 1808 Zygene de la Bugrane EN B2ab(i+ii+iii+iv) 263
Zygaena rhadamanthu&Esper, 1789) Zygeéne cendrée NT pr. B2b(iii) 264
Zygaena rome®uponchel, 1835 Zygene de la Gesse NT pr. B2b(iii) 265
Zygaena a®rodensisReiss, 1921 Zygene d'Ostérode NT pr. B2a 266
Zygaena exulan@lohenwarth in R. & H., 1792) Zygéne des sommets EN B(1+2)abHi+iii+iv) 267
Zygaena anthyllidiBoisduval, 1828 Zygéne de Gavarnie EN B(1+2)ab(i+ii+iii) 268
Zygaena lot{Denis &Schiffermuller, 1775) Zygeéne du Lotier - 269
Zygaena lavandulagEsper, 1783) Zygene de la Badasse NT pr. B2b(iii) 270
Zygaena viciaéDenis & Schiffermiller, 1775)  Zygéne des Thérésiens NT pr. B2b(i+ii) 271
Zygaena ephialte@.innaeus, 1767) Zygeéne @ la Coronille NT pr. B2a 272
Zygaena transalpinéEsper, 1780) Zygéne transalpine - 273
Zygaena filipendulaf.innaeus, 1758) Zygene de la Filipendule - 274
Zygaena trifoli{(Esper, 1783) Zygene degprés - 275
Zygaena loniceragScheven, 1777) Zygene des bois NT pr. B2(ii+iiiv) 276
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Hesperiidaeg Pyrginae
Erynnis tagegLinnaeus, 1758) Pointde-Hongrie
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Menaces en Occitanielntensification agricolesécheressesccrues?

EVALUATION REGIONALE

Largement répandu (sauf en milieux arides méditerranéens), non meftaréme dans toutes les régions
voisines)
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Carcharodus alceagesper, 1780) Hespérie de l'alcée
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Menaces en Occitanie-

EVALUATION REGIONALE
Répandu, méme en milieu anthropis€, non mendas autres espéces @archarodusont parfois confondues

avec celleci qui estde loin la plus répandue.
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Carcharodus lavatheraéEsper, 1783) Hespérie de I'épiaire
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Déclin continu; habitat
Fragmentation sévére non

Menaces en Occitanie Enfrichement et fragmentation en moyenne montagngesurpéaturage,intensification
agricole

EVALUATION REGIONALE

INT Quasimenacée pr. B2b(ii)

Espéce mpbablementsousprospectée mais réellement en régression, faibles effectifs, fragmentée en plaine

(habitats dégradésket piémonts (boisés)Au vu de la fragmentation des stations, cette espéece pourrait
rapidementétre considérée commmenacée dans la région (éligibl&€r danger, & SdzA f R QI A NB 2 OO dzLJ
B2).

Les populations régionales sont potentiellement cortées aux régions voisines, ou elle ggtee «Vulnérable»

en AuvergngBACHELARR FOURNIER2013) « Quasimenacée» en RhoneAlpes(BAILLE®R GUICHERD201§ et en

Aquitaine (OAFS, 2018t en «Préoccupation mineure en PACA @ce 2014) et en Catagne {iLAet al.,

2018).
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Carcharodus baeticu@Rambur, 1839) Hespérie de la ballote
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Déclin continu: oui et X650 individus par soupopulation
Fragmentation sévére oui

Réduction de la taille de la population< 250 individus

Menaces en OccitanieDéprisepastomle, mise en culture, fragmentation séveére.

EVALUATION REGIONALE

Sans doute@us prospecténais égalemensouvent confondu (plusieurs données avec photos correspondaient
en faita C. flocciferou C. alceak Réel déclin liéa I'abandon des parcours a moutons, viticulture intensive,
urbanisation. Données anciennlss @St | (i NA Q&S leRPQrdngeSieiales (DAY 1961), dans I'Aude
(AJIAG 1969), dans le Gard (collection Gaillardjibfes effectifs etdrte fragmertation des populationsEspéece
classée &/ulnérable» en PACA @BICE2014)
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Carcharodus floccifefZeller, 1847) Hespérie de lbétoine, Hespérie du maube
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Déclin continu: habitat

Fragmentation sévére oui
Menaces en OccitanieFermetureen moyenne montagnesurpéaturagejntensification agricolefragmentation

changement climatique
EVALUATION REGIONALE
pr. B2b(ii)

Quastmenacée

INT
Espéce potentiellement soymospectée, mais réellement en régression, faibles effectifs, fragmentée en plaine

(habitats dégradés) et piémonts (boiséSETTELEet al (2008) rapportent également un risque face au
changement climatiqueEspecgugée« Quasimenacée» en EuropgVANSVAYet al., 2010) en CatalognéViLA

et al.,, 2018)et en Aquitaing OAFS, 2018k Vulnérable» en AuvergnéBACHELARR GUICHERD2013)
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Spialia sertoriugHoffmannsegg, 1804) Hespérie des sanguisorbes
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Menaces en Occitanielntensification agricole

EVALUATION REGIONALE

Encore &rgement répanda et non menacét f QS OK S f EspeceNjad@nkricee dn Aquitaine (OAFS,
2018).
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Sloperia proto(Ochsenheimer, 1808) Hespérie de I'herbau-vent
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Déclin continu: EOOhabitat
Fragmentationsévére: non
Menaces en OccitanieFermeture des garriguest pelousesa Phlomis aménagements
EVALUATION REGIONALE
INT Quasimenacée pr. B2b+iii)

Habitats en déclin. Encore relativement comreuen garrigues ouvertes. Peut aussi se développer sur des
Phlomidigneux naturalisé§l AFRANCHIst al., 2015) Espéce également quasienacé& en PACABENCE2014).
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Pyrgus malvadLinnaeus, 1758) Hespérie de I'ormiere, Hespérie de la mauve
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Déclin continu: ?

Fragmentation sévére ?

< 0

Menaces en Occitanie?

EVALUATIONEGIONALE

DD Donnéesinsuffisantes |

Une seule station confirméear genitaliss dans le Lot(B. Charlot) Tendance inconnue. Progression Ee
malvoideset régression d€. malvaerers le nord ? Répartition a préciser par examen systématique des genitalia
au nord de la régiorEspece classée enPxéoccupation mineure en RhoneAlpes BAILLER GUICHERD2018) et

en Auvergnenu des hybrides sont également observBa@HELAR& FOURNIER2013) « Données insuffisantes

en Aquitaing(OAFS, 2018)

Liste rouge deképidoptéres Rhopalocéres et ZygéRe® h O ORGP y A S



41

Pyrgusmalvoides(Elwes & Edwards, 1897iHespérie de l'aigremoine, Tacheté austral
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Menaces en Occitanie-

EVALUATION REGIONALE

LC Préoccupationmineure |

Pyrgusde loin le plussommun.Hybridation et confusions possibles av@grgus malva@u nord de la région.
Largement répandu, présent méme en milieelativementdégradésNon menacé en Occitanie (comme dans
toutes les régions voisines)
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