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Compte-rendu

Mathieu WILLMES introduit le Comité de pilotage (COPIL) en remerciant tous les participants pour
leur présence. 2020 a constitué la premiére année de mise en ceuvre de la déclinaison régionale du
PNA en faveur des papillons de jour.

Aprés un tour de table, Serge GRESSETTE, animateur de la déclinaison régionale du Plan National
d’Actions (PNA) en faveur des Papillons de jour, présente I'ordre du jour du COPIL.

1. Etude de la population de Phengaris alcon alcon sur le site de La Touche (RNN Chérine) par
Frédéric Beau (Epiméthée)

Frédéric BEAU présente les résultats de I'étude réalisée a la demande de la RNN, afin d’obtenir un
état des lieux de I'état de conservation de la population.

Le diaporama et le rapport détudes sont disponibles auprés de Frédéric BEAU:
asso.epimethee@gmail.com

Jean-Luc MERCIER indique que les monticules signalés sont des démes de Lasiusflavus. Il demande
si la floraison des gentianes est décalée par rapport a d’autres sites (sur les marais de I'Ozance, elle
est plus tardive) et si la date du 10 aodt retenue pour le comptage des ceufs est suffisante. Il demande
également comment sont réparties les pontes par rapport aux gentianes et si des pontes peuvent étre
orientées vers des hampes déja utilisées par d’autres femelles. Frédéric BEAU répond que la date
choisie est adaptée, en tout cas en 2020, et que les années de suivi a venir permettront d’analyser
plus finement la répartition des ceufs au sein de la parcelle.

Olivier RIQUET demande s'il y a une corrélation entre le déclin de la population constaté sur le site
depuis le début des années 2010 avec un événement de gestion ou des conditions météorologiques
particuliéres ? Frédéric BEAU indique que la gestion n’a pas changé depuis la création de la RNN et
qu’il n’a pas constaté d’événement météorologique particulier. |l avance la question du niveau d’eau
de I'étang. Malgré une absence de suivi, il est constaté que la population de gentiane se décale d’une
année sur l'autre en fonction du niveau d’eau. Jean-Luc MERCIER ajoute qu’historiquement la
parcelle était gérée par brilis. Frédéric BEAU se rapprochera de Tony WILLIAMS (LPO) pour plus
d’'informations sur cet historique. Renaud BAETA indique que l'inondabilit¢ de la zone est une
hypothése a étudier. Il a connaissance d’une station de Phengaris alcon alcon en bord d’étang en
Indre-et-Loire qui a disparu suite a une inondation. Il demande si une étude de la topographie du site
a été réalisée. Frédéric BEAU indique que ce travail n'a pas été fait mais que le milieu a trés peu
changé depuis les années 2000. Le lien de la répartition des pontes avec la répartition des
fourmiliéres sur le site doit étre étudié. Francis OLIVEREAU indique que la gentiane en contexte
landicole est favorisée par le feu. La gestion par brilis est sans doute une piste a creuser. Olivier
Riquet ajoute que le feu est utilisé dans la RNN du Pinailpour gérer un secteur ou P. alcon est
présent. Jean-Luc MERCIER indique que la population de I'Ozance a disparu a une période ou les
niveaux d’eau étaient importants. En revanche, méme un milieu trés saturé en eau n’a pas d’'impact
sur les fourmis Myrmica. Il évoque également une possibilité de compétition entre celles-ci et
Lasiusflavus. Une campagne d’inventaire des nids de Myrmica sur le site s’avere nécessaire. Frédéric
BEAU conclut en disant que I'étude de la survie des larves de P. alcon au sein des fourmiliéres selon
différentes conditions serait également utile.

2. Situation du Nacré de la Sanquisorbe dans le Nord Loir-et-Cher par Florian Laurenceau
(Perche Nature)

Florian LAURENCEAU présente la situation de I'espece dans le nord du département et les résultats
des inventaires réalisés en 2020 pour affiner les connaissances sur sa répartition (voir diaporama
joint).

Il indique qu’'une donnée de 2006 lui a été signalée dans le sud du Loir-et-Cher et fait appel aux
membres du copil pour lui fournir plus de précision. Serge GRESSETTE répond qu’il s’agit
d’observations sur les prairies du Fouzon. Antoine LEVEQUE précise la donnée de 1971 a Saint
Laurent des Eaux (catalogue Michel RIVIERE)

Les conclusions de l'étude de Perche nature sont assez alarmantes avec seulement 5 contacts,
aucune station réactualisée et peu de prairies disposant d’'une gestion réellement favorable a B. ino.
Serge GRESSETTE indique qu’en 2020, I'espéce est sortie dans la Marche avec 15 jours d’avance, il
se peut que la phénologie de lannée ait pu jouer sur les résultats des inventaires. Florian



LAURENCEAU reconnait que les inventaires ont été réalisés durant la période « classique »
d’émergence des imagos et que le facteur phrénologique a en effet pu jouer.

Une discussion s’engage sur I'habitat favorable a I'espéce qui bénéficie de prairies hygrophiles gérées
de fagon peu intensive, avec présence de Reine-des-prés (plante héte) en quantité importante. Serge
GRESSETTE précise que la Sanguisorbe officinale et la Petite sanguisorbe sont aussi des plante-
hotes pour I'espéce.

3. Bilan du suivi STERF en Indre-et-Loire 2016-2020 par Laurent Palussiére (SEPANT)

Laurent PALUSSIERE présente les résultats de mise en place du protocole STERF Indre-et-Loire et
en discute ses intéréts et ses limites (voir diaporama joint).

Mathieu WILLMES demande quelles analyses peut-on tirer de ce suivi a I'échelle locale, sachant que
le protocole est congu pour identifier des tendances a I'échelle nationale. Laurent PALUSSIERE
répond que la SEPANT a mis en place sur la base de ces données des cortéges d’espéces pour
évaluer des tendances locales, par exemple sur les papillons communs (Myrtil, Amaryllis...), qui ont
donné quelques résultats. La définition de ces cortéges mérite néanmoins d’étre revue. Laurent ajoute
par ailleurs que le suivi permet d’assurer une veille sur certaines especes ou de mettre en évidence
des « anomalies » phénologiques comme pour C. rubi en 2020.

Renaud BAETA demande sur quelles bases le STERF a été privilégié par rapport a d’autres
protocoles (par exemple Chronoventaire) pour motiver les bénévoles de I'association sur la
thématique papillons. Laurent PALUSSIERE répond que le Chronoventaire nécessite des
compétences supérieures. Il nécessite de bien connaitre les préférences des espéces en termes
d’habitats notamment pour adapter au mieux le parcours au sein d’'une parcelle, alors que le STERF
est basé sur un transect bien défini par exemple. Par ailleurs, le STERF est plus simple a mettre en
place lorsque I'on travaille avec un grand public. Renaud BAETA reconnait que le STERF est plus
facile d’entrée, mais que le transect sans marge de manceuvre peut éventuellement devenir lassant
pour la personne qui prospecte au fil des années. Antoine LEVEQUE indique que le Chronoventaire
impose également des conditions qui peuvent constituer un frein pour les observateurs (temps
d’'attente de15 minutes avant de démarrer linventaire par exemple) et est par ailleurs plus
chronophage.

Serge GRESSETTE revient sur les observations de phénologies particulieres. Il indique avoir
connaissance d'une donnée de 2° génération pour la Lucine en aodt (Corquoy, 18). Par ailleurs il
indique n’avoir pas connaissance de beaucoup d’observation de Cupido alcetas dans le Cher depuis
2018, apres une période d’expansion entre 2010 et 2017. L’espéce a peut-étre été victime d’un « coup
de chaud ». Antoine LEVEQUE ajoute que pour ce type de fluctuation rapide d’aires de répartition, les
zones de « conquéte » sont plus fragiles.

4. Evaluation de I'état de conservation des pelouses calcaires de I'Agqlo du Pays de Dreux par
Loreley Prunier (Cen Centre — Val de Loire)

Loreley Prunier présente les résultats obtenus durant son stage réalisé en 2020 au sein du CEN
concernant I'évaluation de I'état de conservation de 54 sites du Drouais par la combinaison
d’indicateurs botanique et papillons (voir diaporama joint).

Renaud BAETA demande si une corrélation a pu étre mise en évidence entre diversité floristique et
indice papillons, et si un effet du paysage autour des sites étudiés a pu étre étudié. Loreley PRUNIER
répond que cela n’a pas été réalisé mais serait intéressant a analyser par la suite, notamment ce qui
concerne la matrice paysagere. Laurent PALUSSIERE ajoute qu'il serait aussi intéressant d’analyser
les pratiques agricoles autour des sites, qui ont certainement une influence sur les densités de
papillons observés.

Laurent PALUSSIERE signale a ce titre qu’'une étude de ce type serait intéressante au niveau des
Puys du Chinonais (37) car les tendances de papillons sur le site sont inquiétantes. Serge
GRESSETTE suggeére un impact dd au contexte viticole.

5. Animation du PRA : présentation du tableau des périodes d’intervention en faveur des
papillons de jour par Serge Gressette (Cen Centre — Val de Loire)

Serge GRESSETTE rappelle le contenu de I'action 10a du PRA qui prévoit la réalisation d’'un tableau
de période d’intervention a destination des gestionnaires d’espaces naturels pour ce qui concerne les
travaux d’entretien (voir diaporama et tableau joints).



Serge GRESSETTE précise que les périodes indiquées sont définies pour une échelle régionale et ne
peuvent étre appliquées a la lettre sur tous les sites. Une adaptation au contexte local a I'échelle d’'un
site doit étre réfléchie. Laurent PALUSSIERE confirme qu'au sein d’'un méme paysage, on peut
constater des décalages de phénologie. Il cite 'exemple de P. alcon sur les landes du Ruchard.
Renaud BAETA ajoute que pour cette espéce, il faut également prendre en compte un éventuel
décalage de floraison des gentianes qui peut étre induit par la gestion : une fauche réalisée fin avril
peut entrainer un retard de floraison d’environ 3 semaines. Serge GRESSETTE indique que 'on peut
constater le méme phénomeéne sur I'Origan par exemple.

Olivier RIQUET ajoute que I'impact de la fauche sur la floraison est une question clé a se poser dans
le cadre d’'une gestion en faveur d’espéces de papillons mais que la période d’intervention peut étre
issue de compromis avec d’autres enjeux. Pour P. teleius en vallée du Changeon, une intervention est
possible jusqu’a début juin pour concilier besoins du papillon et exploitation du foin. Il estime que le
tableau présenté constitue une base de réflexion intéressante.

Serge GRESSETTE rappelle 'importance de partager les expériences de gestion, qu’elles constituent
des réussites ou non. Laurent PALUSSIERE indique qu’il est important sur un site d’avoir une gestion
cohérente sur le long terme et ne pas changer de mode de gestion trop souvent. Serge GRESSETTE
ajoute que la gestion doit étre pensée a I'’échelle la plus large possible (sur un ensemble de site a
I'échelle d’'une métapopulation quand c’est possible).

Olivier RIQUET demande pourquoi le tableau est basé sur des décades et pas des semaines par
exemple. Serge GRESSETTE que la décade est un bon compromis au regard des données
disponibles. Antoine LEVEQUE ajoute qu’une analyse par semaine ne donnerait qu’une illusion de
précision en raison des variations de phénologie interannuelles et territoriales. Francis OLIVEREAU
insiste sur cette incertitude et estime qu'il faut faire attention aux seuils et surtout a une application
systématique.

6. Point d’information sur I’avancée de la mise a jour de la liste rouge régionale Rhopalocéres
et Zygénes par Serge Gressette (Cen Centre — Val de Loire)

Serge GRESSETTE et Daphné MARQUES rappellent que cette action est prévue par le PRA (action
4) et est pilotée par le CEN, FNE CVdL et la DREAL. La compilation des données a été réalisée et un
premier jeu de cartes produit. Serge remercie 'ensemble des structures ayant contribué a alimenter le
jeu de données au sein du SINP. Des échanges ont eu lieu avec un certains nombre de producteurs /
observateurs pour statuer sur le cas de données douteuses. Un jeu de cartes aprés cette analyse va
pouvoir étre envoyée prochainement aux experts du comité d’évaluation pour validation. Sur cette
base, les évaluations proprement dites pourront étre lancées dans le courant de 'année. L’objectif est
d’aboutir a une validation de la liste par TUICN et le CSRPN en 2022.

7. Tour de table des structures (bilans 2020 / actions 2021 envisagées)

En raison de I'heure, un tour de table exhaustif n’est pas envisageable et seules les structures
souhaitant s’exprimer sont invitées a la faire.

SEPANT : deux projets importants en 2021 : travail sur la gestion des bords de route accueillant le
Damier de la Succise en relation avec le Conseil départemental d’Indre-et-Loire, et numérisation de la
collection de lépidoptéres d’Alain CAMA.

DREAL CVdL : stage conduit en 2020 sur le Damier du Fréne en Puisaye (45) qui a permis de
confirmer sa présence et sa reproduction dans le département.

CERCOPE : en 2021, suivi de la population de Damier du fréne en Puisaye a la suite de I'étude
DREAL.

ANEPE Caudalis : Renaud BAETA rappelle le probléme de gestion des pare-feux abritant P. alcon sur
les landes de Saint-Martin, déja évoqué lors des précédents copils. En 2020, a linitiative de
I'association et du PNR Loire-Anjou-Tourainedes réunions avec les différents acteurs ont eu lieu, avec
notamment un bon retour des élus. L’association porte des projets de restauration de landes,
notamment sur la commune de Restigné. Par ailleurs en 2021, une apprentie a été recrutée sur les
inventaires Rhopalocéres.

PNR Loire-Anjou-Touraine : sur la question de la gestion des pare-feux, des plans d’intervention
contre les incendies vont étre mis en place sur les massifs, qui devront prendre en compte les enjeux
de biodiversité. En 2020, le comptage triennal de P. teleius a eu lieu, qui a montré une stabilité des
effectifs depuis 2017. Deux parcelles sont en cours de restauration en vallée du Changeon pour faire




revenir le papillon et le Département va créer un ENS afin de pouvoir déléguer la possibilité de
préemption aux communes (Benais et Bourgueil).

Nature 18 : Beaucoup de prospections ont eu lieu en 2020 sur les papillons. La station sur laquelle
avait été découvert le Damier du Fréne a été confirmée. Un individu a également été vu & 5 km de
cette station. Sébastien BRUNET remercie Antoine LEVEQUE et Mathieu WILLMES pour I'avoir alerté
sur I'observation d’imagos fin mai dans le Loiret, ce qui a déclenché les prospections dans le Cher. Il
indique qu’a ce titre il serait intéressant de disposer d’'une mailing-liste permettant d’alerter 'ensemble
des acteurs sur la phénologie constatée de certaines especes. Enfin, toujours sur le Damier du Fréne,
une réunion d’information / concertation avec 'ONF qui n’a pas pu avoir lieu en 2020 est a relancer.

Epiméthée : poursuite du travail réalisé sur P. alcon sur 2 autres populations de Brenne en terrain
privé (a ce titre Frédéric BEAU partage son souhait d’homogénéiser les protocoles desuivi avec les
autres acteurs travaillant sur I'espece) et réorientation du STERF sur quelques parcelles / espéces
particulieres.

Le Comité de pilotage se termine a 12h30.
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Ordre du jour du Comité de pilotage du 8 février 2021 :j

Etude de la population de Phengaris alcon alcon sur le site

de La Touche (RNN Chérine) par Frédéric Beau (Epiméthée) ;

Situation du Nacré de la Sanguisorbe dans le Nord Loir-et-Cher par Florian
Laurenceau (Perche Nature) ;

Bilan du suivi STERF en Indre-et-Loire 2016-2020 par Laurent Palussiére
(SEPANT) ;

Evaluation de I'état de conservation des pelouses calcaires de I'Agglo du Pays
par Loreley Prunier (Cen Centre — Val de Loire) ;

PRA10a-Tableau des périodes d’intervention en faveur des papillons de jour :
présentation et échanges ;

PRA4 — Liste rouge des Papillons de jour : actualités et point d’information ;

Un tour de table des actions mises en ceuvre en 2020 et des projets 2021




Conservaloire 10 actions du plan régional d’actions
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Centre-Val de Loire en faveur des papillons de jour




- | 1 PRA10 - Réaliser des supports de
v Cpnservatmre . . < . .
ngespacesnaturels communication a destination des
entre-Val de Loire ) . )
y différents publics

PRA10a/ Tableau des périodes d’intervention en faveur des
papillons de jour:

Pour un public de gestionnaires, il s’agit de réaliser un tableau de synthése
des périodes d’intervention en faveur des espéces PRA, pouvant s’inspirer
d’'un modéle effectué dans le cadre du groupe de travail plantes invasives. Ce

tableau constituera un premier support pour caler une gestion adaptée en
faveur des papillons.

Il ne sera traité que des travaux d’entretien (fauche, broyage et paturage)
qui peuvent impacter les papillons & tous stades (ceufs, chenilles, imagos).

Production de 4 tableaux (1 tous milieux ; 1 ZH ; 1 foréts & 1 milieux ouverts,
secs a mésophiles)




- | 1 PRA10 - Réaliser des supports de
v Cpnservatowe . . < . .
ngespacesnaturels communication a destination des
entre-Val de Loire ) . )
y différents publics

PRA10a/ Tableau des périodes d’intervention en faveur des papillons
de jour:

Comment a été élaboré ce(s) tableau(x)?

Pour déterminer les périodes de sensibilité (faible — moyen — fort // jaune —

orange — rouge) aux travaux d’entretien, il a été choisi de croiser les périodes
suivantes :

- la période (régionale) de vol des imagos ;
- la période ouU les chenilles ou les ceufs sont dans la fleur ;
- ou la chrysalide est sur tige ou au-dessus du sol ;

- ou la plante-hote est en fleur (si les fleurs servent de support de ponte) ;
- période de disponibilité de fleurs a proximité ;




- | 1 PRA10 - Réaliser des supports de
v Cpnservatowe . . < . .
ngespacesnaturels communication a destination des
entre-Val de Loire ) . )
y différents publics

PRA10a/ Tableau des périodes d’intervention en faveur des papillons
de jour:

Comment faut-il utiliser cet outil ¢

C’est un premier outil qui permet de déterminer les périodes de sensibilité

(faible — moyen — fort // jaune — orange — rouge) aux travaux d’entretien &
I’échelle régionale.

Pour un site donné, si vous étes amenés a donner des conseils ou & mettre en
ceuvre de la gestion, il faudra affiner ce travail (période de vol etc...).

Une sensibilité forte ne signifie pas aucune intervention | Cela doit induire
une réflexion sur la stratégie d’intervention (gestion en mosaique, conservation
d’exclos temporaire...) et la technique d’entretien (manuel vs. mécanique).
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Conservatoire PRA4 - Mettre a jour la liste rouge
d'espaces naturels P . .
Centre-ValdeLoie | régionale des papillons de jour

La liste rouge régionale des papillons de la région Centre-Val de Loire date de
2007 (Lévéque A., Faucheux F. (coord.), 2007). Compte tenu de I'évolution des
connaissances et de celle des habitats naturels, une mise da jour est nécessaire, afin
notamment d’orienter les priorités locales de conservation.

Dans le cadre du PRA, I'évaluation s’intéressera aux Rhopalocéres et Zygénes.

L’'opération pourra étre réalisée dans le cadre des travaux de I’Observatoire
régional de la biodiversité, en s’appuyant notamment sur le pilote et les membres
constitutifs du pole « Faune ».

"
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Méthodologie de I'UICN & démarche d'élaboration




Conservatoire PRA4 - Mettre a jour la liste rouge

d'espaces naturels

Centre-Val de Loire régionale des papillons de jour

Point d’information :

Production de cartes vl en décembre 20 et janvier 21 qui a fait
'objet d’'une premiére analyse pour écarter des données suspectes ;

Finalisation d’un premier de jeu de cartes a valider qui sera adressé
au comité d’experts d’ici fin février / début mars ;

Avec le comité d’experts, proposition de validation de ce jeu de cartes
en visio sur mars / avril ;

Une fois les cartes validées, on démarrera la processus I'évaluation du
statut des 140 espéces de rhopalocéres et zygeénes
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Ordre du jour du Comité de pilotage du 8 février 2021 :j

Etude de la population de Phengaris alcon alcon sur le site

de La Touche (RNN Chérine) par Frédéric Beau (Epiméthée) ;

Situation du Nacré de la Sanguisorbe dans le Nord Loir-et-Cher par Florian
Laurenceau (Perche Nature) ;

Bilan du suivi STERF en Indre-et-Loire 2016-2020 par Laurent Palussiére
(SEPANT) ;

Evaluation de I'état de conservation des pelouses calcaires de I'Agglo du Pays
par Loreley Prunier (Cen Centre — Val de Loire) ;

PRA10a-Tableau des périodes d’intervention en faveur des papillons de jour :
présentation et échanges ;

PRA4 — Liste rouge des Papillons de jour : actualités et point d’information ;

Un tour de table des actions mises en ceuvre en 2020 et des projets 2021




.
85 Conservataire Actions Cen Centre — Val de Loire
N Jd espaces naturels )

enimelaldalaive | mises en ceuvre en 2020

' . * Protection (acquisition) :
| - Chaumes du Patouillet (18) : 5,557 ha

- Drouais (28) : 4,8076 ha (extensions et nouveaux sites)
- Gléneaux (45): 16 ha

A = eee
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87, Conservatoire Actions Cen Centre - Val de Loire
a < d'espaces naturels .

enimelaldalaive | mises en ceuvre en 2020

* Connaissance :
\ - Etude des pelouses calcicoles du Drouais (28)
- Inventaires pluridisciplinaires sur 4 sites
- Dans le cadre du PRA

- Prospection Zones humides de la marche (Préveranges et St Priest) [B.
ino, M. diamina, M. parthenoides, C. floccifer] :

- 6 stations nouvelles pour Brenthis ino, 5 pour Melitaea parthenoides,
aucune pour Melitaea diamina (...)

- analyse de 32 sites d’intérét (ZH et landes séches) — 10 méritant un
classement Znieff 1 (données transmises au CBNBP)
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w4 d'espaces naturels
Centre-Val de Loire prévues en 2021
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 Protection:

Acquisition de la parcelle de Palluau dans la vallée du Changeon (37)
(Phengaris teleius)

Convention tripartite sur les Chaumes communales de la Celle (18)

[Commune / ONF / CEN]

Drouais (28) Patouillet (18) — acquisitions et conventionnement a venir
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87, Conservatoire Actions Cen Centre - Val de Loire
w4 d'espaces naturels

Centre-Val de Loire prévues en 2021

e Connaissance :

- Suivi des populations de papillons de la RNR Terres et étangs de Brenne,
Massé Foucault — 2é& session (1 stagiaire)

- Inventaires pluridisciplinaires sur au moins 3 sites prévus en région
- Dans le cadre du PRA

- Prospection Euchloe crameri sur les sites du Chinonais (37)

- Prospection ZH (B ino, M diamina, M parthenoides) Boischaut Sud (18)
- Prospection forét Berry (18-36) Zygaena osterodensis et Z. lonicerae

- Suivi des pontes Phengaris alcon Chaumes communales de la Celle (18)
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Centre-Val de Loire prévues en 2021
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e Gestion:

- Former les professionnels & I'étude, au suivi et & la gestion des milieux
naturels en faveur des papillons :

1 journée en juin (1/2 jour salle / 1/2 jour terrain)

e Communication :

- PRAT1O0 - Réaliser des supports de communication a destination des différents
publics : Production de 3 posters (1 par écocomplexe)







Situation de Brenthis ino
dans le Nord Loir-et-Cher

COPIL PRA en faveur des papillons de jour
8 féevrier 2021

Perclﬁ*l;l;tu re

Perche et Vallée du Loir

e Florian Laurenceau
Chargé d’étude Biodiversité



Répartition du Nacré de la Sanguisorbe (Brenthis ino) en France et en
région Centre-Val de Loire

0 100 200 km 0 25 50 km
WE— [ Donnéesde présence avant 1980 ——
£ Données de présence entre 1980 et 2000 I Données de présence aprés 2010 Données de présence 2000 - 2009

B Données de présence aprés 2000 B Données de présence historique




Répartition de Brenthis ino dans le Nord Loir-et-Cher et historique

05/02/2021

Répartition par maille 5 x 5 - Brenthis ino dans le Loir-et-Cher Données saisies au

découverte en 2014 3
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Réactualiser les stations connues
Mieux connaitre la répartition de |I'espece en Nord Loir-et-Cher
Répertorier les sites d’intéréts pour I'espece

Légende
[ communes prospectées
—— Réseau hydrographique [

O Présence de I'espece

7 3 ;- . - [=
; (& A ' 10 km =
\ / Y- S — ) g

3 2 y o 7 : g
Localisation des stations de Brenthis ino avant 2020
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Résultats de I'étude de 2020

Seulement 5
contacts avec Wl - Ly &R T
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Pche Localisation des stations de Brenthis ino par année d'observation




Résultats de I'étude de 2020
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IGN, janvier 2021

Perche

ree  Localisation des stations de présence de I'espece sur la commune de Boursay




Conclusion

3 petites stations actuellement connues
Espece en nette régression

Avenir incertain dans le département a court terme




SUIVI TEMPOREL DES
RHOPALOCERES DE FRANCE

Déclinaison en Indre et Loire
Bilan 2016-2020
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STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

STERF, c'est quoi ?

A

' STERF}

Programme national piloté par le Museum depuis 2006

Equivalent du protocole STOC (indicateur avifaune) pour les insectes

Objectif national : fournir un outil d'évaluation de la santé des communautés
de papillons « diurnes » (rhopalocéres)

Objectifs SEPANT :

P Acquérir des connaissances (indicateur) et contribuer au suivi
des rhopalocéres au niveau national

» Dynamiser le réseau bénévole autour de la biodiversité

@%g;am



STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

Méthodologie

La démarche

» N sites choisis ou tirés au sort (1 site par maille 2 x 2
km)

» L4 passages de mai & aodt (voire 6 avec avril et
septembre en option)

Passages mensuels avec au moins 15 jours entre les passages

» Durée de prospection d'environ 3,5 heures

@ sepant



STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

o | Méthodologie

Sur le terrain

@®  Définition de 5 a 10 transects de 100 a 250 m disposés sur
le site en fonction des habitats présents

@ Dénombrement des imagos de
chaque espece observée sur le transect,
strictement dans la bande des 5 metres.
10 minutes maximum (+/- 1 min) par transect et
temps fixe sur l'ensemble du suivi

® Saisie des observations par espece
et par transect sur une fiche relevé

@ sgpant



STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

w ; Résultats
Depuis 2016 en chiffres ...

23 contributeurs ont participé au suivi

42 mailles ont fait 'objet d'au moins un passage (8 mailles suivies seulement sur 1 an)

Service
civigue
40 g
35 34
COVID-19
30
26
25 -
Annee 20
20 « test » 19
15 14
10
5
0]
2016 2017 2018 2019 2020

1 ]
@ sepant o



STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

Maille dans l'agglomération
tourangelle a  forte  richesse
spécifique, mais trés menacée par
l'urbanisation

Mailles & fort potentiel en
raison des habitats de
haute valeur écologique,

Sites tres riches liés a la présence de

Nombre d'espéces

[ pelouses calcaires, habitat fortement
E G menacé par la déprise agricole...
32 - 40
[ so-w7
| B

@0 ool



STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

Depuis 2016 en chiffres ...

« 23 bénévoles/salariés ont déja contribué au suivi;
* 42 mailles ont fait l'objet d'au moins un passage (8 mailles suivies seulement sur1an) ;
« 11965 données ont été comptabilisées réparties en 82 especes ;

32 especes patrimoniales observées (LR Centre Val-de-Loire, DZ) dont 5 protégées a l'échelle
nationale ;

Depuis 2016, les contributeurs ont réalisé 417 sessions correspondant & 233 jours d'inventaire et
a 2440 passages répartis sur 42 mailles et 301 transects.

@ sepant



STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

Especes protégeées

B
@ spdnc



STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

‘ =l

Especes patrimoniales ou rares

Nouveaute 2020
Leptotes pirlthous




STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

Quelques curiosités

Générations inhabituelles

« Lucine (Hamearis lucina) : 2¢™e génération fin juillet 2018
« Thécla de la ronce (Callophrys rubi) : 2¢me génération
en juillet 2019

Variations interannuelles

« Souci (Colias crocea) : déclin trés marqué en 2018 (2018 :
12 ind. / 2017 : 123 ind.)

« Azuré de la faucille (Cupido alcetas) : déclin progressif
depuis 2018 ?

15
1
Nb de contacts /
session 0.5 I
i 1 .

2017 2018 2019 2020 10

@ sepant



STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

Développement d'outils

Ll Prospections naturalistes ot s oo srats

T P A B SR Cartographie interactive LIZMAP

T Tp—

A et e el ey bk e Lo
b P oo
o VS (il ey Bapebobers

&/ Hespariinae - Heteropterinae

Dassous des AP g circulaines blssches bord

LR sl it ; Clé d’identification et e
; ' \ des rhopalocéres de Touraine

- Dessous de FAP e avec de grandes taches blarches corciées de nor, Dessus brun foe
avec taches jaundtre & l'apex des AA. Vol sautifant caractiritique -3 Heteropterus
manphees, Mirit

- Dessous de FAP gris-jaune svec de grandes taches blanches cerdées de nolr Dessus bram
fanch & tackes [aures. - Corterocrahalus pofmemon, Echiquier

- Dessous de AP werditre avec de nombeewss tiches Blanches argerties 3 Wesperie
comma, Comma

Dessous de AP verdite avec quekues taches postiscales plles -5 Oehloles splvenus
Sylvaine

- Dessous de AP wans margues pdles ou argentées 3 &

Clé de détermination

(en cours de réactualisation)

- Duseus brun el sves Quolques tches G dieposas an ]
anneny &iré & Napex de TAA chet ls @ (moins et chez le o).
stree andrconiale nore et fine, Pols du fom o T
Thyrmelicus seteon, Hispéeia du chiandant -*
e e i e chrctire 3 5 -

1 _
@q{ig}d?ix

Lien d'échange Dropbox w




STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

Formations - sensibilisation
Formations/sensibilisation

Sorties « papillons » grand public,

prospections spécifiques (recherche de
Phengaris telejus)

Création d'outils pedagogiques

12
@sapam




STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

Difficultés rencontrées

« Trouver des lépidoptéristes « confirmés »

Formations régulieres, progression OAB/STERF

(Non prise en compte de session)

= Nécessité de former en permanence et de chercher de nouveaux contributeurs
« Lassitude possible (distance, répétition)

Choix semi-aléatoire des mailles autour du domicile (< 15 km)

Changement de mailles (par tranche)

= Adaptabilité dans le choix des mailles

* Changement de base de données STERF

{13

@ sepant



PARTIE Il - PROTOCOLE STERF

Niveaux de détermination

Idéal Polyommatus coridon, Hesperia comma,...
Réalité
A éviter Polyommatus sp., Groupe Colias alfacariensis-hyale,

Groupe Pieris nervures non visibles

Niveau 3 < _ . )
A proscrire Lycénes bleus, piérides blanches,.

Morphotypes

v
@ sepant "



STERF - DECLINAISON EN INDRE ET LOIRE

Difficultés rencontrées

« Trouver des lépidoptéristes « confirmés »

Formations régulieres, progression OAB/STERF

(Non prise en compte de session)

= Nécessité de former en permanence et de chercher de nouveaux contributeurs
« Lassitude possible (distance, répétition)

Choix semi-aléatoire des mailles autour du domicile (< 15 km)

Changement de mailles (par tranche)

= Adaptabilité dans le choix des mailles

* Changement de base de données STERF

15

@ sepant






R |Evaluation de I’état de conservation des
despaces maturels | pelouses calcaires de I’Agglo du Pays
> de Dreux (28) selon un critére

P

Centre-Val de Loire

lépidoptere

Loreley Prunier

Présentation des résultats du stage de M2

way Ag glo\ Copil PRAP
Lrmt Pays
g DISUX & 8 février 2021




g Conservatoire
d'espaces naturels

Centre-Val de Loire

81 communes dont la principale
est Dreux

Nord du département d’Eure-et-
Loir, a la jonction avec la
Normandie et I'lle-de-France

* Présence de nombreuses pelouses
séches calcicoles

* Signature d’'une CPO avec le Cen
CVL en 2018

L’Agglo du Pays de Dreux

Agg;g\
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Figure 1 : Localisation de I’Agglo du pays de Dreux en Eure-et-Loir




g Conservatoire .
v d'espaces naturels Les pelouses calcicoles

Centre-Val de Loire

Milieux trés secs
— Sol peu profond
— Roche perméable

— Fortement pentu

Abrite des espéces thermophiles
et xérophiles

* Habitats rares et protégés au titre
Natura 2000

Lora.lﬁj/ Pru‘mer)




Ny, C toi 4
de%g%%rgeasor:ra%urels Une étude sur 2 ans...

Centre-Val de Loire

En 2019:

— Identification des pelouses calcaires non identifiées (sans statut ZNIEFF ou n’étant pas gérées
par le Cen CVL)
— Méthode simplifiée inspirée du document du MNHN (Maciejewski, 201 2)

— Hiérarchisation des sites

Tableau 1 : Critéres et notes correspondantes de I'étude de 2019

Critére 1 point 2 points 3 points

Score patrimonial 0-3 4-7 8-11
Surface a restaurer <lha Tha-2ha >2ha
Proximité a d’autres sites >1km 400m-1km <400m

nord sud
Exposition nord/est S sud /est

nord /ouest et sud /ovest
Pente 1°45 6°a13° 14° a 27°
Densité de ligneux sur la > 50% 25% & 50% 0% & 25%

surface & restaurer




N/ Conservatoire e
de'eSDacesnaturels Une étude sur 2 ans...

Centre-Val de Loire

e Résvultats :

— Sites globalement en mauvais état de
conservation

— 2 sites apparus comme prioritaires &

préserver

— Identification d’une station d’une espéce
présumée disparue d’Eure-et-Loir

* Le Libanotis des montagnes (Libanotis pyrenaica)

Libanotis pyrenaica

@sSsibkheche (Source : INPN)



N/ Conservatoire e
de'eSDacesnaturels Une étude sur 2ans...

Centre-Val de Loire

En 2020:

— Inventaire |épidoptéres rhopaloceres et zygenes pour
compléter I'étude de 2019 avec un nouveau critére

Pourquoi les Iépidoptéres rhopalocéres et
zygénes ?

— Utilisés fréquemment lors de I'élaboration des PG

— Espeéces indicatrices et parapluie ' ’ ™~

Gonéﬂryx rifamn/
$©Lorelgy: Er‘lnler -

A™

Comment hiérarchiser les pelouses séches calcicoles de I’Agglo
du Pays de Dreux et ainsi orienter la stratégie de conservation,
grdce a un indicateur lépidoptére ?




»'¢ Conservatoire . .
de'espaces naturels Protocole du chronoinventaire

Centre-Val de Loire

* Développé par le Muséum d’Histoire
Naturelle (Dupont, 2014)

— Utilisation d’un itinéraire-échantillon non fixe

* Conditions climatiques
— Peu de vent

— Temps ensoleillé : 14°C minimum / Temps
nuageux : 17°C minimum

— Entre 9h et 16h

e Déroulement

— ltinéraire-échantillon non fixe

— Un relevé découpé en période de 5min
— Selon la période, attribution d’un rang

d’observation a I'espéce

e 54 sites en tout




Conservatoire

Jd'espaces naturels Méthode d’évaluation

Centre-Val de Loire

Critére lépidoptere

" Note sur le coefficient de
Note sur I’état de

. . rareté des espéces
conservation des sites .
(Boullet et al, 1999 et Toussaint

(Maciejewski, 2015) 2005)

Figure 2 : Décomposition du critére Iépidoptere




g‘cOnservamire Note sur I’état de conservation des
W g d'espaces naturels .
Centre-Val de Loire S |te$

NON

30% des espéces de la liste potentielle

appartenant a la liste 1

Oul

20% des espeéces de la liste potentielle

appartenant a la liste 2

Oul

15% des espéces des la liste

potentielle appartenant a la liste 3

Oul

Au moins une espéce de la liste

potentielle appartenant a la liste 4

Oul

Figure 3 : Schéma d’interprétation des relevés de Rhopalocéres pour évaluerl’état de conservation des sites

10




g Conservatoire Note sur le coefficient de rareté des
&

d'espaces naturels

Centre-Val de Loire espéces

Calcul du coefficient de rareté de chaque espéce sur le

ETARET territoire Coefficient de rareté régionale (Rr) (Boullet et Coefficient de rareté des espéces du réseau de
al, 1999 ; Toussaint, 2005) pelouses de I’Agglo du Pays de Dreux
Rr=100—w Rd:loo_loo’;ﬂ
Avec Bornes des valeurs du coefficient de rareté des espéces
- T(i) = nc de I'Agglo Points es sur lesquels le
T2 L OSRd3eS T
- Cemon 3 R8s 2 otal (n=54)
............. 08 Rd< S 3
Classe do valours dus points pattimoniaux  Note de aretéfinale 925965 4 Omms
=~ a0 , 96,5<Rd<100 5 3100)
e OSXSAO 2 > NOTE DE RARETE FINALE
...................... A0S XSSO B des sites (1 a 5)
60 < x <80 4 oration de la note de rareté pour les sites

80 <x <100 5 ; 11




Y Ae toi : C el o
de%g%eargeasor:ra%urels Patrimonialité du territoire

Centre-Val de Loire

! * 57 especes

* 16 patrimoniales

"
‘.‘

Phengaris arion: _ Speyeria a§ ; }i’
© Loreley Prunler, S ) . | ‘ © Philippe Toussaints:
Vulnérable surla LR CVL et en Vulnérable sur la LR CVL et Normandie, En danger d’extinction sur la LR
danger d’extinction sur la LR déterminace ZNIEFF Normandie, déterminance ZNIEFF

Normandie, Protection nationale et
régionale, déterminance ZNIEFF

* Site ayant le plus d’espéces patrimoniales : Cote de Brissard
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n INVENTAIRE DES LEPIDOPTERES SUR LES PELOUSES CALCICOLES DE L'AGGLO DU PAYS DE DREUX
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5 Yoot Y Etat de conservation des sites (zone Nord)

Centre-Val de Loire
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- INVENTAIRE DES LEPIDOPTERES SUR LES PELOUSES CALCICOLES DE L'AGGLO DU PAYS DE DREUX
Vet i . -
M) s ratuets Etat de conservation des sites (zone Sud)

Centre-Val de Loire

~J
Note de I'état de conservation des sites
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g Conservatoire Note sur le coefficient de rareté des
&

d'espaces naturels <
Centre-Val de Loire especes

Tableau 2 : Note des sites selon le coefficient de rareté des espéces

Points Note Points Note
NOM . . rareté NOM . L rareté
patrimoniaux i patrimoniaux !
finale finale
OU DE SOR 30 )
__________________________________________________________________________________ MOUSSEL
PELOUSES DU BOIS DU )8 )
CHAPITRE

--------- MJ;Yané/rgia galathea
_________ © Loreley-Prunier

PELOUSE DE LA COTE DE

NANTILLY
e e e L Py :
...................... RAVILLE e RS st g ( |
..... rowsoriowe 0[N
PELOUSES DE LA COTE 13 “BC.Lenormant (INPN) 4
BLANCHE
o BANCHE e

VILLEMEUX SUR EURE

PELOUSES DE LA CHAUSSEE
D'IVRY

PELOUSES DE LA COTE DE
BONCOURT ES VINGT ARPENTS (Rouvres)

PELOUSES DE LA VALLEE LES VINGTS ARPENTS
PRUNAY Boncourt

COTE LES GATINOIS 30 2
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Conservatoire
d'espaces naturels
Centre-Val de Loire

4

y:
L

Site n°29 : Céte de Brissard (Abondant)
Site n°19 : Le loup pendu (Rouvres)
Site n°41 : Pelouses de la petite cdte (Dreux)
Site n°2 : Céte au prieur (Charpont)
Site n°6 : Bois de Verdun (Dreux)
Site n°42 : Pelouses de Elopyille (Dreux)
Site n°43 : Pelouses de la cdte de Nantilly (La Chaussée d'lvry)
Site n°46 : Jardin d'amour (Overre)
Site n°53 : Pelouses de la Céte blanche (Tréon)
Site n°56 : Pelouses de la cdte de Villemeux-sur-Eure (Villemeux-sur-Eure)
Site n°7 : Sous roule {Dreux)
Site n®10 : Céte aux Brungts. (Ivry-la-bataille)
Site n°28 : Les graviers (Villemeux-sur-Eure)
Site n°32 : La coudre (Anet)
Site n°36 : Céte des héros (Charpont)
Site n°39 : Pelouses de Chérisy et de Raville (Chérisy)
Site n°1 : L'enfer (Boncourt)
Site n°8 : Les petits clos (Ecluzelles)
Site n°9 : Céte blanche (Ezy-sur-Eure)
Site n°14 : Les |ggris (Overre)
Site n°17 : Les gdtingis (Oulins)
Site n°30 : Le dernier sou (Abondant)
Site n°34 : Bois rouland (Bgrcheres:sur-Yesgres)
Site n°37 : Vaux pirgs. (Charpont / Marville)
Site n°40 : L'arche dv gazon (Dreux)
Site n°44 : Pelouses de la Chaussée d'lvry (La Chaussée d'lvry)

Classement des sites selon le
Critere lépidoptere

Site n°48 : Pelouses de la céte de Boncourt (Oulins)
Site n°54 : Pelouses du bois du chapitre (Vernovillet)
Site n°4 : Les montagnes Salmon (Cherisy)

Site n°5 : Le clos Vitry (Cherisy)

Site n°18 : Cote des clos (Rouvres)

Site n°21 : Cate Montaigu (Saint-Ouen-Marchefroy)
Site n°23 : Les Yayvettes (Vernovillet)

Site n°25 : La bourdonniére (Villemeux-sur-Eure)
Site n°26 : Le Montafilgnt (Villemeux-sur-Eure)

Site n°27 : Les chapitres (Villemeux-sur-Eure)

Site n°31 : Sous le dernier sou (Abondant)

Site n°49 : Pelouses les laurées (Rouvres)

Site n°51 : Vallée fleurie (Rouvres)

Site n°52 : Pelouses de Sorel-Moussel (Sorel-Moussel)
Site n®15 : Les terres noires (Overre)

Site n°11 : Les rouges monts (Ilvry-la-bataille)

Site n°12 : Fosse st-Lubin (Le Boullgy:thierry)

Site n°50 : Pelouses de la vallée pryngy, (Rouvres)
Site n°3 : La mesangére (Cherisy)

Site n®13 : Beauvais (Ouerre)

Site n°16 : Céte de Mantes (Oulins)

Site n°20 : Les vingt Arpents (Rouvres)

Site n°22 : Fond de st-Oven (Saint-Ouen-Marchefroy)
Site n°33 : Cote de yilliers (Aunay-sous-Crécy)

Site n°35 : Les vingt arpents (Boncourt)

Site n°38 : Le clos yitry (ZNIEFF) (Chérisy)

Site n°45 : Céte de Montrevil (Montreuil)

Site n°55 : Chemin des écoliers (Vert-en-drouais)

Figure 7 : Classement des sites selon le Critére Iépidoptére




Conservatoire

) d'espaces naturels Perspectives de I’étude

Centre-Val de Loire

e Des sites en trés bon état de
conservation

— Gestion nécessaire pour conserver leur belle
diversité floristique et faunistique

* Exemple : Céte de Brissard

e Des sites envahis et fermés

— Restauration nécessaire pour les faire
revenir a I'état de pelouses et ainsi ramener
une belle diversité sur ces sites

* Exemple : site des Vaux piras @ Charpont
@ E. SANSAULT - ANEPE Caudalis




g Conservatoire
d'espaces naturels

Centre-Val de Loire

57 espéces différentes dont 16
patrimoniales

Cote de Brissard : site avec le plus de
diversité au niveau des lIépidoptéres

* Le loup pendu : meilleur état de
conservation
— Botanique + lépidoptére

* Etude appliquée par Marie Houessé a
I’ensemble des sites conservatoires

Loup pendu (© Loreley Prunier)






Moments-clé de sensibilité

Imago en vol

Chenille ou ceufs dans la fleur

Chrysalide sur tige ou au dessus du sol

Plante-hote en fleur (si les fleurs servent de support de ponte)
Disponibilité de fleurs a proximité

01_PRA10a_Periode_intervention_Papillons_Tous_Milieux

Famille du taxon Nom latin du taxon Nom vernaculaire du taxon Descripteurs Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre| Octobre
Hesperiidae Carcharodus floccifer (Zeller, 1847) Hespérie du Marrube* Vol imago X[x X XX X
Chenille dans un abri au pied de la plante X X X|X X X X X XX X X
Chrysalide, cocon avec 2 feuilles X X X X X
Betonica officinalis Dvpt / Floraison Dv Dv F|F F F
Sensibilité de I'espéce __4—
Hesperiidae Hesperia comma (Linnaeus, 1760) Virgule Vol imago XX X X
Chenille dans un abri au pied de la plante X X X|X X X | X X X X X X X X
Chrysalide, cocon dans une touffe de plante hote X X X
Sensibilité de I'espéce _
Hesperiidae Pyrgus alveus (Hubner, 1803) Hespérie du Faux-Buis* Vol imago X X|X X X [X X X[X X X|X
Chenille dans un abri au pied de la plante X X X]|X X X | X X X X X XX X X| X X X
Chrysalide au sol sous les feuilles X X[X X X [ X X X
Sensibilité de I'espéce
Hesperiidae Pyrgus armoricanus (Oberthir, 1910) Hespérie des Potentilles Vol imago X X[x X X X[X X X[X X X[X X X
Chenille dans un abri au pied de la plante X X X|X X X | X X X X X XX X X| X X X
Chrysalide au sol sous les feuilles X X X X XX X X|X X X
Hesperiidae Pyrgus cirsii (Rambur, 1839) Hespérie des Cirses* Vol imago X X[X X X[X X
Chenille dans un abri au pied de la plante X X X]|X X X | X X X X XX X X
Chrysalide au sol sous les feuilles X X
Sensibilité de I'espéce
Hesperiidae Pyrgus serratulae (Rambur, 1839) Hespérie de I'Alchémille Vol imago X X X[X X X | X
Chenille dans un abri au pied de la plante X X X|X X X X X XX X X| X X X
Chrysalide au sol sous les feuilles XX X
Sensibilité de I'espéce _
Pieridae Euchloe crameri (Butler, 1869) Piéride des Biscutelles Vol imago X X X X|X X X[Xx X X
Chenille dans fleurs puis les siliques X X X[Xx X X[X X
Chrysalide sur tige de plante hote X X X X|X X X | X X XX X X| X X X[X X X
Sensibilité de I'espéce _
Pieridae Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) Marbré-de-vert Vol imago X X X X|X X X[Xx X X X X[Xx X X XX X X
Sensibilité de I'espéece ? PR Rl o ]2 ?|? ? Pl 2?2 0?0
Lycaenidae Lycaena dispar (Haworth, 1802) Cuivré des marais Vol imago X X X[Xx X X [ X X X|X X X|X X X|X
Chenille en activité sur feuille X X X X|[X X X | X X XX X X
Chrysalide au pied de la plante X X X X X | X
Sensibilité de I'espéce __4—
Lycaenidae Phengaris alcon (Denis & Schiffermdiller, 17|Azuré de la Pulmonaire Vol imago X |X X X[X X X|X
CEufs/Chenille dans les fleurs X X[X X X[X X
Gentiana pneumonanthe Dvpt / Floraison Dv Dv Dv |Dv Dv/F F|F F F|F F F|F F
Sensibilité de I'espéce et ses hotes _
Lycaenidae Phengaris arion (Linnaeus, 1758) Azuré du Serpolet Vol imago XX X X | X X XX X X|X X
CEufs/Chenille dans les fleurs X X X X X X[X
Origanum vulgare Dvpt / Floraison Dv Dv/F F | F F FIF F F|F F F
Sensibilité de I'espéce et ses hotes _
Lycaenidae Phengaris teleius (Bergstrasser, 1779) Azuré de la Sanguisorbe Vol imago X |X X X|X X
CEufs/Chenille dans les fleurs X X X X X[X X
Sanguisorba officinalis Dvpt / Floraison Dv Dv Dv/F|F F FIF F F
Sensibilité de I'espéce et ses hotes _
Lycaenidae Plebejus argus (Linnaeus, 1758) Azuré de I'Ajonc Vol imago X X X|X X X [ X XX X X|X X
CEufs/Chenille sur plantes hétes X X X X|X X X X | X X X X X X
Sensibilité de I'espéce et ses hotes _—_
Lycaenidae Plebejus idas (Linnaeus, 1760) Azuré du Genét Vol imago X X|X X X | X XX X X|X
CEufs/Chenille sur plantes hétes X X X X|X X X]|X X X X
Sensibilité de I'espéce et ses hotes _—_
Lycaenidae Pseudophilotes baton (Bergstrasser, 1779) |Azuré du Thym Vol imago X X X[X X X X X|X X X|X
CEufs/Chenille dans les fleurs X X[x X X X X X
Thymus Dvpt / Floraison Dv Dv/F F|F F F | F F FIF F F|F
Sensibilité de I'espéce et ses hotes -
Lycaenidae Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) Thécla de I'Amarel Vol imago X X X [ X X X
Chrysalide sur branche ou dans litiere XX X X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Arethusana arethusa (Denis & Schiffermille| Mercure Vol imago XX X X|X X X
Chrysalide semi-enterrée X X X[ X X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758) Grand collier argenté Vol imago X X[ X X X|X X X
Chenille en activité sur Viola X X X X X X X | X X XX X X|X X X
Chrysalide dans litiere X X X[X X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Boloria selene (Denis & Schiffermiiller, 1779 Petit Collier argenté Vol imago XX X X[X X X XX X X
Chenille en activité sur Viola X X X XX X X | X X X
Chrysalide suspendue a une plante basse X X X|X X X X XX
Nymphalidae Brenthis ino (Rottemburg, 1775) Nacré de la Sanguisorbe Vol imago XX X X | X X
Chenille en activité au pied de la plante X X X X[Xx X X X X|X X X|X X X|X X X
Chrysalide suspendue dans la végétation basse X X X1 X
Sensibilité de I'espéce
Nymphalidae Chazara briseis (Linnaeus, 1764) Hermite Vol imago X X[X X X|X
Chenille en activité X X XX X X[X X X
Chrysalide Iégérement enterrée X | X X X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Coenonympha hero (Linnaeus, 1760) Mélibée* Vol imago X X[x X X | X X
Chenille en activité X X X[xXx X X X X XX X X
Chrysalide suspendue prés du sol X X[X X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Coenonympha oedippus (Fabricius, 1787) |Fadet des Laiches* Vol imago X X | X X
Chenille en activité X X X[X X X[X X XX X X
Chrysalide suspendue prés du sol XX X X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Erebia aethiops (Esper, 1777) Moiré sylvicole Vol imago X X X|X
Chrysalide dans une touffe de plante hote X X| X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Erebia medusa (Denis & Schiffermiiller, 177 Moiré franconien* Vol imago X X X[X X X
Chrysalide dans une touffe de plante hote X X[ X X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) Damier de la Succise Vol imago XX X X[X X X
Chenille en activité / Toile communautaire T X X X X X X{(X X X|T T T|T T T
Chrysalide X X[X X
Succisa pratensis Dvpt / Floraison Dv Dv|Dv Dv Dv | F F FIF F F
Sensibilité de I'espéce et ses hotes




01_PRA10a_Periode_intervention_Papillons_Tous_Milieux

Nymphalidae Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) Damier du Fréne Vol imago XX X X
Chenille en activité au sol / Toile communautaire X X XX X T T TIT T
Chrysalide X X|X
Sensibilité de I'espéce _

Nymphalidae Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) Sylvandre Vol imago X X [ X X X|X X X
Chrysalide enterrée dans le sol X XX X X [ X

Nymphalidae Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) Agreste Vol imago X X X |X X X|X X X
Chrysalide enterrée dans le sol X[{Xx X X | X X X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Hipparchia statilinus (Hufnagel, 1766) Faune* Vol imago X X[X X X
Chrysalide enterrée dans le sol X X | X X X[ X

Nymphalidae Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) Némusien Vol imago XX X X | X X X X
Chenille en activité X X X[ X X X[|[X X X [ X X X
Chrysalide dans une touffe d'herbe ou rocher X X X | X XX
Sensibilité de I'espéce _ -
Nymphalidae Limenitis populi (Linnaeus, 1758) Grand Sylvain Vol imago X X X [ X X
Chrysalide suspendue a une branche X[{Xx X X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Lopinga achine (Scopoli, 1763) Bacchante Vol imago X X|X X X | X
Chenille en activité XX X X|X X X X XX X X
Chrysalide suspendue dans la végétation basse X X X1 X
Sensibilité de I'espéce et ses hotes _
Nymphalidae Melitaea diamina (Lang, 1789) Mélitée noiratre Vol imago X X|X X X | X
Chenille en activité / Toile communautaire(T) | T T T | X X X | X X X X XX X X
Chrysalide suspendue sous une feuille basse X X X| X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Melitaea didyma (Esper, 1778) Mélitée orangée Vol imago X X X[X X X [ X X X|X X X
Chenille en activité X X X|X X X X X [ X X X
Chrysalide suspendue a une plante basse X ] X X X X X X X
Nymphalidae Melitaea parthenoides (Keferstein, 1851) |Mélitée de la Lancéole Vol imago X X X|X X X X[Xx X X
Chenille en activité / Toile communautaire(T) | T T T | X X X X X X X
Chrysalide suspendue a une plante basse X X|[X X X X X X
Sensibilité de I'espéce __4—
Nymphalidae Minois dryas (Scopoli, 1763) Grand Négre des bois Vol imago X | X X XX X X
Chrysalide dissimulée dans litiere X X X | X X X
Sensibilité de I'espéce _
Zygaena lonicerae (Scheven, 1777) Zygene des bois Vol imago X X [ X X X
Chenille en activité sur plante hote X X X|X X X[X X X|[X X XX X X
Chrysalide sur tige et branches fines XX X X
Sensibilité de I'espéce _
Zygaena minos (Denis & Schiffermiiller, 1771Zygéne diaphane Vol imago X X | X X X
Chenille en activité sur plante hote X X X[ X X X[X X X|[X X XX X X
Chrysalide dans la végétation basse XX X X
Sensibilité de I'espéce _
Zygaena osterodensis (Reiss, 1921) Zygene d'Ostérode Vol imago X X X | X
Chenille en activité sur plante hote X X X[ X X X[X X X|[X X XX X X
Chrysalide sur tronc et branches fines X XX X
Sensibilité de I'espéce _
Zygaena sarpedon (Hibner, 1790) Zygene du Panicaut Vol imago XX X X | X X X[ X X
Chrysalide sur le dessous des plantes hotes X X X| X X X X
Sensibilité de I'espéce -_-
Zygaena viciae (Denis & Schiffermiiller, 177|Zygéne des Thérésiens Vol imago X X X [ X X
Chenille en activité sur plante hote X X X[ X X X[X X X|[X X XX X X
Chrysalide sur tige XX X X

Sensibilité de I'espéce _




02_PRA10a_Periode_intervention_Papillons_Milieux_ouverts_secs_mesophiles

Moments-clé de sensibilité

Imago en vol

Chenille ou ceufs dans la fleur

Chrysalide sur tige ou au dessus du sol

Plante-héte en fleur (si les fleurs servent de support de ponte)
Disponibilité de fleurs a proximité

Famille du taxon Nom latin du taxon Nom vernaculaire du taxon Descripteurs Mars Avril Mai Juin Juillet Aoit Septembre| Octobre
Hesperiidae Carcharodus floccifer (Zeller, 1847) Hespérie du Marrube* Vol imago X[ x X X[ x x
Chenille dans un abri au pied de la plante X X X|X X X X X XX X X
Chrysalide, cocon avec 2 feuilles X X X X X X
Betonica officinalis Dvpt / Floraison Dv Dv F|F F F
Hesperiidae Hesperia comma (Linnaeus, 1760) Virgule Vol imago X[{x X X
Chenille dans un abri au pied de la plante X X X[X X X[ X X X | X X X X X
Chrysalide, cocon dans une touffe de plante héte X X X
ibilité de I'espéce _
Hesperiidae Pyrqus alveus (Hiibner, 1803) Hespérie du Faux-Buis* Vol imago X X[ X X X [ X X X|X X X[X
Chenille dans un abri au pied de la plante X X X[X X X[ X X X | X X X| X X X[ X X X
Chrysalide au sol sous les feuilles X X|X X X | X X X
ibilté de lespece [ ]
Hesperiidae Pyrqus armoricanus (Oberthiir, 1910) Hespérie des Potentilles Vol imago X X|x x X XX X X[X X X[Xx x X
Chenille dans un abri au pied de la plante X X X[X X X[ X X X | X X X| X X X[ X X X
Chrysalide au sol sous les feuilles X X X X X[X X X[X X X
Hesperiidae Pyrqus cirsii (Rambur, 1839) Hespérie des Cirses* Vol imago X XX X X|X X
Chenille dans un abri au pied de la plante X X X[X X X[ X X X | X X x X X
Chrysalide au sol sous les feuilles X X X
ibilté de lespece O
Hesperiidae Pyrqus serratulae (Rambur, 1839) Hespérie de I'Alchémille Vol imago X X X[X X X | X
Chenille dans un abri au pied de la plante X X X[X X X | X X X| X X X[ X X X
Chrysalide au sol sous les feuilles X[X X
ibilté de lespece I
Pieridae Euchloe crameri (Butler, 1869) Piéride des Biscutelles Vol imago X X X[x X X|xX X X[X X X
Chenille dans fleurs puis les siliques X X X|X X X[X X
Chrysalide sur tige de plante hote X X X|X X X|X X X X X X| X X X[X X X[X X X
ibilité de I'espéce
Pieridae Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) Marbré-de-vert Vol imago X X X
ibilité de |'espéce ? 2 2
Lycaenidae Phengaris arion (Linnaeus, 1758) Azuré du Serpolet Vol imago
CEufs/Chenille dans les fleurs
Origanum vulgare Dvpt / Floraison

ibilité de |'espéce et ses hotes
Lycaenidae Plebejus argus (Linnaeus, 1758) Azuré de I'Ajonc Vol imago
CGEufs/Chenille sur plantes hétes
é de I'espéce et ses hotes
Lycaenidae Plebejus idas (Linnaeus, 1760) Azuré du Genét Vol imago
Eufs/Chenille sur plantes hétes
ibilité de |'espéce et ses hotes

L i i baton ( dsser, 1779) |Azuré du Thym Vol imago
CEufs/Chenille dans les fleurs
Thymus Dvpt / Floraison Dv Dv/F F| F F F F F FI|F F F|F
Lycaenidae Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) Thécla de 'Amarel Vol imago X X X [x x X
Chrysalide sur branche ou dans litiere X[x x X
arethusa (Denis & Schiffermiille| Mercure Vol imago X[x X X|x X X
Chrysalide semi-enterrée X X X | X
ibilté de lespece o=
Nymphalidae Chazara briseis (Linnaeus, 1764) Hermite Vol imago X X[X X X|X
Chenille en activité X X X[X X X|Xx X X
Chrysalide légérement enterrée X |x x x
ibilité de I'espéce
Nymphalidae Erebia medusa (Denis & Schiffermiiller, 177 Moiré franconien* Vol imago
Chrysalide dans une touffe de plante héte X
lité de I'espéce
Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) Vol imago
Chrysalide enterrée dans le sol
ibilité de I'espéce
Nymphalidae Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) Agreste Vol imago
Chrysalide enterrée dans le sol
lité de I'espéce
Nymphalidae Hipparchia statilinus (Hufnagel, 1766) Faune* Vol imago
Chrysalide enterrée dans le sol
ibilité de I'espéce
Lasi maera (Linnaeus, 1758) Némusien Vol imago
Chenille en activité X X X[X X
Chrysalide dans une touffe d'herbe ou rocher X X X|X X| X
Nymphalidae Melitaea didyma (Esper, 1778) Mélitée orangée Vol imago X X X[x x X | x x x[x x x
Chenille en activité X X X[X X X X X | X X X|X X X[X X X
Chrysalide suspendue a une plante basse X|x X X X | x x X
é de lespce I |
Nymphalidae Melitaea parthenoides (Keferstein, 1851) | Mélitée de la Lancéole Vol imago X X X[X X X X[ X X X[X
Chenille en activité / Toile communautaire (T) [ T T T X X X X X X |X X X T[T T 7T
Chrysalide suspendue a une plante basse X X[x X X |x x X
ibilté de lespece I
Nymphalidae Minois dryas (Scopoli, 1763) Grand Négre des bois Vol imago X [x x x[x x x[x
Chrysalide dissimulée dans litiere X X X [ X X X
lité de I'espéce
Zygaena minos (Denis & Schiffermiiller, 177| Zygéne diaphane Vol imago X X | X X X
Chenille en activité sur plante héte X X X[X X X|X X X|X X X| X X X
Chrysalide dans la végétation basse X[ x x X
Zygaena osterodensis (Reiss, 1921) Zygene d'Ostérode Vol imago X X X | x
Chenille en activité sur plante héte X X X[X X X|X X X|X X X| X X X
Chrysalide sur tronc et branches fines X X|XxX X
ibilité de I'espéce
Zygaena sarpedon (Hibner, 1790) Zygeéne du Panicaut Vol imago X X X X[|X X
Chrysalide sur le dessous des plantes hdtes X X X X
ibilité de I'espéce
Zygaena viciae (Denis & Schiffermiiller, 177|Zygéne des Thérésiens Vol imago X X X [ X X
Chenille en activité sur plante héte X X X[X X X[x X X|X X X|X X X
Chrysalide sur tige X|x x x




Moments-clé de sensibilité

Imago en vol

Chenille ou ceufs dans la fleur
Chrysalide sur tige ou au dessus du sol

Plante-hote en fleur (si les fleurs servent de support de ponte)

Disponibilité de fleurs a proximité

03_PRA10a_Periode_intervention_Papillons_Foréts

Famille du taxon Nom latin du taxon Nom vernaculaire du taxon Descripteurs Mars Avril Mai Juin Juillet Aolit Septembre| Octobre
Nymphalidae Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758) Grand collier argenté Vol imago X XX X XX X X
Chenille en activité sur Viola X X X|X X X X X X | X X X X X|X X X
Chrysalide dans litiere XX X X[X X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Boloria selene (Denis & Schiffermiiller, 1779Petit Collier argenté Vol imago XX X X[X X X X X X
Chenille en activité sur Viola X X X|X X X|X X X | X X
Chrysalide suspendue a une plante basse X X X|X X X X X
Sensibilté de lespece I e
Nymphalidae Coenonympha hero (Linnaeus, 1760) Mélibée* Vol imago X X[X X X [ X X
Chenille en activité X X X| X X X X X X X X
Chrysalide suspendue prés du sol X XX X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Erebia aethiops (Esper, 1777) Moiré sylvicole Vol imago X X X|X
Chrysalide dans une touffe de plante hote X X
Sensibilité de I'espéce R
Nymphalidae Erebia medusa (Denis & Schiffermiiller, 177{Moiré franconien* Vol imago X X X|X X X
Chrysalide dans une touffe de plante hote X X[X X
Sensibilité de I'espéce
Nymphalidae Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) Damier de la Succise Vol imago XX X X[X X X
Chenille en activité / Toile communautaire[ T T T | X X X X X X X X|T T T|T T T
Chrysalide X X[X X
Succisa pratensis Dvpt / Floraison Dv Dv|Dv Dv Dv | F F F F F
Sensibilité de I'espéece et ses hotes _
Nymphalidae Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) Damier du Fréne Vol imago XX X X
Chenille en activité au sol / Toile communautaire X X XX X T T T T
Chrysalide X XX
Sensibilité de I'espéce e
Nymphalidae Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) Sylvandre Vol imago X X | X X X X X|X
Chrysalide enterrée dans le sol X XX X X | X
Sensibilité de I'espéce _
Nymphalidae Limenitis populi (Linnaeus, 1758) Grand Sylvain Vol imago X X X X X
Chrysalide suspendue a une branche XX X X
Sensibilité de I'espece ]
Nymphalidae Lopinga achine (Scopoli, 1763) Bacchante Vol imago X XX X X | X
Chenille en activité XX X X|X X X X X X X|X X X
Chrysalide suspendue dans la végétation basse X X X | X
Sensibilité de I'espéce et ses hétes _
Zygaena lonicerae (Scheven, 1777) Zygene des bois Vol imago X X | X X
Chenille en activité sur plante hote X X X|X X X|X X X]|X X X X X
Chrysalide sur tige et branches fines XX X X
Sensibilité de I'espéce S
Zygaena osterodensis (Reiss, 1921) Zygene d'Ostérode Vol imago X X X | X
Chenille en activité sur plante hote X X XX X X|X X X]|X X X X X
Chrysalide sur tronc et branches fines X XX X

Sensibilité de I'espece




Moments-clé de sensibilité

Imago en vol

Chenille ou ceufs dans la fleur

Chrysalide sur tige ou au dessus du sol

Plante-hote en fleur (si les fleurs servent de support de ponte)
Disponibilité de fleurs a proximité

04 _PRA10a_Periode_intervention_Papillons_Milieux_humides

Famille du taxon Nom latin du taxon Nom vernaculaire du taxon Descripteurs Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre| Octobre
Lycaenidae Lycaena dispar (Haworth, 1802) Cuivré des marais Vol imago X XX X X | X X XX X X|X X X|[X
Chenille en activité sur feuille X X X X X X X XX X X
Chrysalide au pied de la plante X X X X1 X
Sensibilité de I'espéce I s
Lycaenidae Phengaris alcon (Denis & Schiffermiiller, 17|Azuré de la Pulmonaire Vol imago X | X X XX X X|X
CEufs/Chenille dans les fleurs X XX X X[ X X
Gentiana pneumonanthe Dvpt / Floraison Dv Dv Dv |Dv Dv/F F|F F F|F F F|F F
Sensibilité de I'espéce et ses hétes _
Lycaenidae Phengaris teleius (Bergstrasser, 1779) Azuré de la Sanguisorbe Vol imago X | X X XX X
CEufs/Chenille dans les fleurs X X X X[X X
Sanguisorba officinalis Dvpt / Floraison Dv Dv Dv/F| F F FIF F F
Sensibilité de I'espéce et ses hétes _
Lycaenidae Plebejus argus (Linnaeus, 1758) Azuré de I'Ajonc Vol imago X XX X X | X XX X X[ X X
CEufs/Chenille sur plantes hotes X X X X X X [ X X X X X X
Sensibilité de I'espéce et ses hotes _—_
Nymphalidae Brenthis ino (Rottemburg, 1775) Nacré de la Sanguisorbe Vol imago XX X X | X X
Chenille en activité au pied de la plante X X X X X X XX X X[ X X X[X X X
Chrysalide suspendue dans la végétation basse X XX
Sensibilité de I'espéece _
Nymphalidae Coenonympha hero (Linnaeus, 1760) Mélibée* Vol imago X XX X X | X X
Chenille en activité X X X X X X XX X X
Chrysalide suspendue preés du sol X X[X X
Sensibilité de I'espece _
Nymphalidae Coenonympha oedippus (Fabricius, 1787) |Fadet des Laiches* Vol imago X X | X X
Chenille en activité X X X X|[X X XX X X
Chrysalide suspendue preés du sol XX X X
Sensibilité de I'espece _
Nymphalidae Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) Damier de la Succise Vol imago X X X[X X X
Chenille en activité / Toile communautaire T X X X X XX X X| T T T|T T T
Chrysalide X X X
Succisa pratensis Dvpt / Floraison Dv Dv|Dv Dv Dv | F F F|F F F
Sensibilité de I'espéce et ses hotes _
Nymphalidae Melitaea diamina (Lang, 1789) Mélitée noiratre Vol imago X XX X X | X
Chenille en activité / Toile communautaire (T) T X X X X X XX X X| T T T|T T T
Chrysalide suspendue sous une feuille basse X X1 X
Sensibilité de I'espece s
Nymphalidae Minois dryas (Scopoli, 1763) Grand Négre des bois Vol imago X | X X XX X X|X
Chrysalide dissimulée dans litiere X X X | X X X

Sensibilité de I'espece




