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Glossaire

Abondance : Nombre d’individus d’une espèce ou d’un groupe taxonomique par unité de surface

ou de volume.

Allomone : Substance produite par les individus d'une espèce, qui induit, chez ceux d'une autre

espèce, une réaction favorable à l'espèce émettrice.

Chaîne trophique : Ensemble des relations entre les organismes au sein d’un écosystème, polarisée

par leur manière de se nourrir.

Déprise agricole : Abandon des terres agricoles suite à l’évolution des pratiques agricoles et aux

évolutions sociétales.

Eco-complexe : Ensemble de  sites connectés entre eux. Deux sites séparés, par plus de la valeur

maximale de vol (en 2014) connu pour le papillon, appartiennent à deux éco complexes différents,

soit 2.4 km.

Entomogamie : Type de reproduction qui nécessite la participation d’un insecte dans le transport de

pollen.

Espèce parapluie : Espèce dont l’étendue de la niche écologique ou l’étendue de son territoire, si

on la protège, permet la protection d’un grand nombre d’autres espèces.

Espèce porte-drapeau : Espèce emblématique bénéficiant d’un capital sympathie important au près

du grand public, permettant la protection d’habitats.

Fourmis-hôte : Certains insectes ont besoin des fourmis afin de réaliser leur cycle de vie, un certain

nombre  d’Azurés  utilise  les  fourmilières  au  stade  larvaire  pour  se  développer  (parasitisme,

mutualisme).

Hyménoptère :  Ordre  d’insectes  contenant  guêpes,  abeilles,  fourmis,  frelons  ou  encore  les

symphytes.

Imago : Dernier stade de développement chez les papillons, appelé aussi stade adulte. 

Inflorescence : Mode de groupement des fleurs d’une plante, disposition des fleurs sur la tige.

Macro-habitat : zone de l’éco complexe dont la dynamique actuelle permet la présence de micro-

habitat.

Métapopulation :  Ensemble  de  populations  d’une  même  espèce  réparties  dans  l’espace,  entre

lesquelles il existe des échanges plus ou moins réguliers et importants d’individus.

Micro-habitat : Zone minimale clé de l’éco-complexe dont la présence est indispensable pour la

dynamique  des  populations.  Cette  zone  est  généralement  liée  à  la  disponibilité  des  ressources

trophiques pour les chenilles et/ou les adultes.



Papilionoidea (ex :  Rhopalocère) :  Super-famille  de  l’ordre  des  lépidoptères  composé  de  7

familles :  Papilionidae,  Hedylidae,  Hesperiidae,  Pieridae,  Riodinidae,  Lycaenidae,  Nymphalidae.

Terme scientifique et actuel remplacé le plus souvent par l’ancien terme Rhopalocère ou encore

papillon de jour pour le grand public.

Plante-hôte : Certains insectes comme les papillons ont besoin d’une ou de quelques plantes très

spécifiques pour leurs larves ou l’état adulte, ces plantes indispensables dans le cycle de vie se

nomment plantes-hôtes.

Polyculture :  Méthode agricole  consistant  à  cultiver  plusieurs  espèces  de plantes  sur  la  même

exploitation agricole ou à défaut sur une même aire géographique.

Récurrence météorologique : Des schémas météorologiques marqués se mettent en place sur des

régions  géographiques.  Des périodes sèches ou au contraire des périodes  perturbées s’installent

parfois  sur  le  long terme (plusieurs  mois).  Ces  événements  sont  amenés à  s’accentuer  avec  le

changement climatique.

Richesse spécifique : Nombre total d’espèces présentes dans un habitat, un biotope ou une zone

géographique donnée.

Site : Ensemble de stations fortement connectées entre elles. Pour P.teleius, une distance de 1.2 km

entre deux stations est la valeur limite pour les considérer comme appartenant à un même site. Pour

cela, la définition se base sur l’état actuel (2014) des connaissances soit la valeur seuil égale à la

moitié de la distance maximale connue pour l’Azuré de la sanguisorbe.

Station : Ensemble spatial au sein d’un macro-habitat avec des micro-habitats favorables à l’espèce

délimitée par la distance.  Lorsque plus de 400 m (pour  P.teleius) d’écart  entre 2 micro-habitats

favorables, alors on considère 2 stations distinctes. Ce chiffre correspond à un seuil de 80% des

déplacements connus chez l’Azuré de la sanguisorbe.

Stridulation : Bruits modulés que produisent certains insectes

Univoltin : Qualifie une espèce d’insectes qui ne produit qu’une génération par an, par opposition à

bivoltin (2 générations) ou multivoltin (x générations).
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1. Introduction

1.1. Les insectes et leurs dynamiques

A l’image du reste de la biodiversité, les insectes connaissent, dans le monde, un déclin

majeur  (Butchart  et  al.,  2010;  Goulson  & Bataille,  2023).  Les  pertes  sont  visibles  en  termes

d’abondance mais également en termes de richesse spécifique pour de nombreux taxons (Hallmann

et al., 2017; Delpon, 2018). Les Papilionoidea     (anciennement : Rhopalocères) ne dérogent pas à la

règle, Warren et ses collaborateurs démontrent que 16 pays européens ont connu une régression

39% des papillons de prairie depuis 1990 (Warren et al., 2021). Les papillons spécialistes de plantes

ou de milieux sont plus menacés que les papillons généralistes (Stefanescu et al., 2011; Thomas,

2016). Les papillons des zones humides et des prairies sèches sont ceux les plus touchés par ces

phénomènes de régression (Franzén & Johannesson, 2007).

Les Papilionoidea comptent parmi les pollinisateurs majeurs en Europe (Orford et al., 2015;

François & Le Féon, 2017). Ils sont les rouages essentiels de services écosystémiques telle que la

pollinisation, garants de la diversité florale puisque 78% des plantes en zone tempérée ont recourt à

l’entomogamie (Ollerton et al., 2011). Eléments primordiaux dans les  chaînes trophiques, pour la

diversité génétique chez les plantes à fleurs ou en tant qu’espèces parapluies, les papillons de jour

constituent des taxons incontournables de la biologie de la conservation (Thomas, 1995; Thomas &

Settele, 2004; Ghazanfar et al., 2016).

Les principales causes du déclin des Papilionoidea sont bien documentées. La dégradation

des habitats semble être la plus importante des menaces comprenant le drainage des zones humides,

l’urbanisation et le changement des pratiques agricoles. A cela s’ajoute la pollution chimique de

différentes  sortes (engrais  azotés,  pesticides…)  ainsi  que  la  déprise  agricole et  le  changement

climatique  (Maes  & Van  Dyck,  2001;  Franzén  & Johannesson,  2007;  Stefanescu  et  al.,  2011;

Thomas, 2016; Habel et al., 2019; Warren et al., 2021).

Ce déclin marqué et rapide fait réagir scientifiques et organismes de protection de la nature.

De  nombreuses  études  viennent  compléter  la  bibliographie  existante  pour  mieux  connaître  les

besoins des  Papilionoidea et  ainsi  contribuer à leur protection. Un genre attire particulièrement

l’attention depuis les années 1990 : les Phengaris (Doherty, 1891) (ex : Maculinea) (Thomas et al.,

1989; Thomas, 1995; Schönrogge et al., 2000; Nowicki et al., 2005a; Anton et al., 2008). Ce genre

bénéficie d’un Plan National d’Action (PNA) dès 2011(Dupont et al., 2010).
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1.2. L’Azuré de la sanguisorbe

Les Phengaris forment un genre à part entière chez les lycaenidae (Fric et al., 2007). Ils sont

considérés comme des espèces porte-drapeau et sont de bons indicateurs de la qualité des prairies

(Thomas,  1995;  Thomas  &  Settele,  2004).  Ce  genre  ne  contient  en  France  que  des  espèces

menacées et souvent à répartition géographique restreinte (Lafranchis, 2014; Hentz et al.,  2022;

Moussus et al., 2022; Richard & Maquart, 2023). L’Azuré de la sanguisorbe (Phengaris teleius,

Bergstrasser, 1779) fait partie de ce cortège de papillons menacés. Il figure sur la liste des espèces

d’insectes  protégées  de  France  (Légifrance,  2007),  classé  vulnérable  sur  les  listes  rouges

européennes et françaises ainsi qu’en danger sur la liste rouge Rhône-Alpes (UICN France et al.,

2014; Baillet & Guicherd, 2018). P. teleius figure désormais dans le PNA en faveur des papillons de

jour de 2018 à 2028 (Houard & Jaulin, 2018).

P. teleius  est,  à l’instar de beaucoup de  lycaenidae et  d’espèces du genre  Phengaris, un

papillon à cycle complexe comprenant une  plante-hôte mais également des fourmis-hôte (Rozier,

1999; Dupont et al., 2010; Lafranchis et al., 2015; Richard & Maquart, 2023) (cf. figure 1). L’Azuré

de la sanguisorbe a besoin de la Sanguisorbe officinale (Sanguisorba officinalis, Linnaeus, 1753) et

des fourmis du genre  Myrmica  (Latreille,  1804) qu’il  parasite (Richard & Maquart,  2023). Les

fourmis-hôte  les plus fréquentes sont :  Myrmica scabrinodis (Nylander, 1846) et  Myrmica rubra

(Linnaeus,  1758)  auxquelles  il  est  possible  d’ajouter  Myrmica  ruginodis (Nylander,  1846),

Myrmica  vandeli (Bondroit,  1920),  Myrmica  speciodes (Bondroit,  1918)  ou  encore  Myrmica

gallienii (Bondroit, 1820) (Rozier, 1999; Stankiewicz & Sielezniew, 2002; Tartally & Varga, 2008;

Witek et al., 2010, 2011; Tartally et al., 2019). L’Azuré de la sanguisorbe et ses hôtes se trouvent

dans les prairies humides ou fraîches (Corine 37.311 ; Corine 38.2), les tourbières et les bas-marais

alcalin (Corine 54.2) (Bensettiti & Gaudillat, 2002).
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Figure 1: Cycle de vie de Phengaris
teleius (Popovic & Popovic, 2014)



L’Azuré de la sanguisorbe est univoltin, il vole au cœur de l’été, le plus souvent fin juillet

bien que la date d’émergence soit fortement liée à la période de floraison de sa plante-hôte (cf.

annexe 4) (Dupont et al., 2010; Lafranchis et al., 2015; Chauvet & Coutout, 2019). Les  imagos

volent  en moyenne seulement deux à quatre jours, parfois jusqu’à 15 jours (Nowicki et al., 2005a,

2009).  Ils  s’alimentent  en  nectar  sur  les  fleurs  de  couleur  pourpre  principalement  S.  officinalis

(Dupont et al., 2010; Lafranchis et al., 2015).  Les femelles choisissent des fleurs de  S. officinalis

pour  pondre  leurs  œufs  à  l’intérieur  de  l’inflorescence.  Ce  choix  est  guidé  en  priorité  par  la

proximité des fourmilières de Myrmica et secondairement par le stade de la plante-hôte (en bouton

généralement) (Wynhoff & Van Langevelde, 2017). Les inflorescences reçoivent en général un seul

œuf et quelques fois deux (Figurny & Woyciechowski, 1998; Rozier, 1999; Wynhoff et al., 2008).

Après incubation, l’œuf éclot et la chenille reste à l’intérieur de la plante où elle consomme les

ovaires de celle-ci durant ses premiers stades (Lafranchis et al., 2015). Puis la chenille se laisse

tomber au sol pour être récupérée par les fourmis-hôtes du genre Myrmica (Lafranchis et al., 2015;

Richard & Maquart, 2023). La reconnaissance hôte-parasite est possible grâce aux allomones et aux

stridulations de la chenille, ceux-ci étant adaptés pour un large spectre de Myrmica (Barbero et al.,

2009;  Tartally  et  al.,  2019).  La  plupart  du  temps,  une  seule  ou  deux  chenilles  parasitent  une

fourmilière,  parfois  plus,  mais  un  trop  grand  nombre  de  chenilles  peut  épuiser  la  colonie  de

Myrmica  (Witek  et  al.,  2010).  Durant  10  à  22  mois  (septembre  à  juin),  selon  les  conditions

météorologiques  et  selon  la  disponibilité  alimentaire,  la  chenille  de  l’Azuré  de  la  sanguisorbe

consomme le couvain des fourmis-hôte et hiverne en plein cœur de la fourmilière (Witek et al.,

2011). Enfin, au mois de juin, la chenille se transforme en chrysalide, avant que l’imago sorte de la

fourmilière tôt le matin pour se protéger de l’activité des fourmis (Dupont et al., 2010; Lafranchis et

al., 2015).

L’Azuré  de  la  sanguisorbe  fonctionne  en  métapopulations,  des  noyaux  de  populations

alimentent des populations satellites à faible effectif régulièrement soumises à extinction (Nowicki

et al., 2007). Cette espèce se déplace peu de manière générale, les individus parcourent en moyenne

70 à  400 m au cours  de  leur  vie.  Les  individus  dispersants  représentent  entre  6 et  7  % de la

population  et  peuvent  parcourir  au  maximum  5 km  d’après  les  connaissances  actuelles  et  les

méthodes de Capture-Marquage-Recapture (Nowicki et al., 2005a; Nowicki, 2017).

De nombreuses menaces peuvent réduire ou éteindre les populations de P. teleius. L’espèce a

certainement disparu du département de la Sarthe récemment (Vannucci et al., 2014) et son aire de

répartition a décliné de 23% en France (Houard & Jaulin, 2018). Certaines menaces sont induites

par  l’Homme,  comme  le  drainage  et  le  changement  d’utilisation  des  terres.  Changements  de

pratiques agricoles et intensification de l’agriculture, urbanisation, reboisement, enfrichement, ont

un impact majeur sur l’Azuré de la sanguisorbe car cela provoque la disparition de sa plante-hôte et

ou des communautés de Myrmica (Van Swaay & Warren, 1999). La gestion des prairies humides est

également primordiale. Une fauche ou du pâturage entre la mi-juin et début septembre constituent

des menaces majeures pour le papillon faisant disparaître la plante-hôte avec parfois les œufs ou la

chenille à l’intérieur (Rozier, 1999).
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Le changement climatique peut également jouer un rôle dans les dynamiques de l’espèce

étudiée. Des sécheresses plus longues et plus intenses apparaissent de plus en plus fréquemment en

France  (Soubeyroux  et  al.,  2020).  Les  années  2022  et  2023  ont  été  particulièrement  sèches

(Météofrance, 2023b; Infoclimat, 2024) ceci peut avoir un impact négatif sur la quantité d’eau dans

les  zones humides et  in  fine  sur les hôtes du papillon.  L’éloignement  des habitats  favorables à

l’espèce limite les dynamiques de population et peut participer aux phénomènes de consanguinité

qui ne sont pas à négliger sur les faibles populations fragmentées (Saccheri et al., 1998).

D’autres éléments naturels s’ajoutent à ces menaces et participent à la baisse des effectifs ou

aux  extinctions  locales.  Les  hyménoptères du  genre  Ichneumon (Latreille,  1802)  ou  Neotypus

(Förster, 1869) induisent une baisse des effectifs certaines années en parasitant les chenilles lors des

premiers stades (Hinz & Horstmann, 2007; Anton et al., 2007). Des champignons parasites affectent

S. officinalis et pénaliser les dynamiques de P. teleius (Śliwińska et al., 2019).

1.3. Contexte de l’étude

Le PNA en faveur des papillons de jour définit plusieurs objectifs dont l’amélioration des

connaissances  scientifiques  et  de  la  protection  des  papillons  (Houard  &  Jaulin,  2018).  Une

déclinaison à l’échelle de l’Auvergne-Rhône-Alpes met en avant des enjeux précis pour P. teleius :

les connaissances pour l’espèce sont évaluées à un niveau « moyen », de même pour la protection

qualifiée actuellement de « moyenne » (Soissons et al., 2019). Pour le département de la Drôme

(26), les connaissances sur la répartition et les dynamiques de population sont insuffisantes bien

qu’améliorées  en  2019  (Chauvet  &  Coutout,  2019).  C’est  dans  ce  contexte  de  manque  de

connaissances et de volonté de protection de l’Azuré de la sanguisorbe que le Parc Naturel Régional

des Baronnies Provençales (PNRBP) et la Ligue de Protection des Oiseaux antenne Drôme-Ardèche

(LPO Drôme-Ardèche) ont décidé de mener une étude sur deux ans. Ce travail s’inscrit dans une

dynamique régionale sur P. teleius afin d’évaluer l’état de conservation de l’espèce et d’améliorer sa

protection.  Ce travail  est  d’autant  plus  important  que l’espèce est  uniquement  présente sur des

prairies agricoles en Drôme, milieux largement mis sous pression par les changements de pratiques

agricoles (Fontaine, 2018).

Concernant  le  département  de  la  Drôme,  le  papillon  est  présent  dans  les  vallées  de  la

Méouge,  de  la  Drôme et  de l’Oule  (cf.  annexe 1).  Les  zones  agricoles  sont  dominées  par  des

prairies de fauche, de pâturage et quelques zones de polyculture en augmentation (Fontaine, 2018).

L’espèce est limitée dans les vallées proches des ruisseaux, sources et rivières qui alimentent les

prairies humides (Chauvet & Coutout, 2019).
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1.4. Objectif du stage et problématique

Malgré les prospections de 2019 (Chauvet & Coutout, 2019), les connaissances sur l’Azuré

de la  sanguisorbe en Drôme restent lacunaires.  Ainsi une question demeure,  quel  est l’état de

conservation de Phengaris teleius dans les vallées de l’Oule et de la Drôme ? Cette étude a pour

objectif  d’estimer  les  populations  d’Azuré  de  la  sanguisorbe  via  une  méthode  de  Capture-

Marquage-Recapture  (CMR).  Elle  vise  également  à  déceler  les  potentiels  échanges  d’individus

entre les  stations connues. Une analyse des prairies favorables à l’espèce a permis d’affiner les

connaissances sur les besoins et les paramètres limitants de l’espèce. Un travail a été mené sur la

plante-hôte et les fourmis-hôte pour mieux comprendre les populations d’Azuré de la sanguisorbe.

Un dernier objectif  a été de prospecter des zones favorables à l’espèce afin de potentiellement

découvrir de nouvelles stations.

2. Matériels et méthodes

2.1. Zones de prospection et d’étude

Les données historiques résumées par le travail de Chauvet et Coutout ainsi que les résultats

des prospections de 2019 servent de support dans le choix des zones d’étude (Chauvet & Coutout,

2019). Pour l’année 2024, les deux secteurs de la Vallée de l’Oule et de la Vallée de la Drôme sont

privilégiés (cf.  annexe 1).  Ces deux secteurs  sont  proches  géographiquement  et  permettent  une

bonne capacité d’échantillonnage. La vallée de la Méouge sera étudiée en 2025 en raison d’une

situation compliquée entre agriculteurs, le PNRBP et les associations de protection de la nature (cf.

annexe 1). Des concertations avec les agriculteurs sont nécessaires en amont de l’étude.

Sur ces vallées,  10 prairies sont  sélectionnées pour l’étude Capture-Marquage-Recapture

(CMR) sur l’Azuré de la sanguisorbe et les travaux sur les fourmis-hôte et la plante-hôte. Ces 10

parcelles sont choisies pour les données historiques de l’espèce et ou pour la présence de la plante-

hôte ainsi que les possibilités d’accès à la parcelle (cf. figure 2). D’autres zones sont prospectées

uniquement  pour  l’imago  afin  de  suivre  les  effectifs,  d’identifier  d’éventuels  déplacements

d’individus ou de découvrir l’espèce sur d’autres secteurs.
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2.2. L’étude de Phengaris teleius et des prairies favorables

La méthode de CMR est une méthode largement répandue dans l’étude des papillons (Oro et

al., 2022) y compris des papillons rares et protégés (Schtickzelle et al., 2002, 2003; Ladislas, 2019;

Decoin et al., 2022), comme P. teleius (Nowicki et al., 2005a; Kőrösi et al., 2014). Celle-ci semble

la plus adaptée pour obtenir une estimation précise de la population sur une étude de courte durée (2

ans). De plus, la CMR permet de calculer un nombre de paramètres importants : durée de vie, sex-

ratio, déplacements, taille des populations, pic de vol. L’étude des œufs (impliquant une destruction

de l’inflorescence), de la chenille ou de la chrysalide (ouverture de la fourmilière) passe par des

protocoles extrêmement invasifs liés au cycle de vie du papillon (cf. figure 1), seuls les imagos

peuvent faire l’objet d’un suivi « moins invasif ».
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Figure 2: Cartographie des 10 parcelles bénéficiant d’un protocole CMR et d’un travail sur les
hôtes (plante et fourmis) (©Antoine Albisson)



Les captures se font dans des conditions de vol pour les Papilionoidea. Un minimum de 17

°C est requis pour réaliser une séance de capture, de même qu’un vent faible et l’absence de pluie

sont indispensables (Dupont, 2014). Chaque individu est capturé à l’aide d’un filet à papillon d’un

diamètre de 40 cm et d’une poche souple et fine pour ne pas blesser les individus. Les individus

sont  sexés,  puis  marqués  via  un  marqueur  noir  sans  solvant :  Staedtler  Lumocolor  (0.4  mm)

(Nowicki  et  al.,  2005a;  Decoin  et  al.,  2022).  Chaque individu reçoit  un code alpha-numérique

unique composé d’une lettre liée à la station échantillonnée et d’un nombre entre 01 et 99. Cette

marque est disposée sur le dessous de l’aile postérieure droite du papillon (cf. annexe 3). La capture

est localisée et transmise le plus précisément possible avec l’application mobile « Naturalist » liée à

la base de données Faune France (www.faune-france.org). Les recaptures se font essentiellement à

l’aide d’un appareil photo ou d’une paire de jumelles, la recapture au filet étant seulement réservée

en cas d’impossibilité de lecture.

La durée des séances CMR est variable afin de s’adapter au mieux à la densité d’imagos. Le

temps alloué à chaque occasion de capture est conditionné par le nombre de nouveaux individus

pour la session. Ainsi, la prospection s’arrête lorsque 50% des individus contactés dans la session

sont contactés de nouveau (Baillet & Bellour, 2013; Baillet & Guicherd, 2021). Dans le cas où

aucun Azuré de la sanguisorbe n’est observé, un minimum de 20 minutes par prairie favorable est

requis pour s’assurer de l’absence du papillon.

Au vu de la courte durée de vie des imagos, il est nécessaire de passer très régulièrement sur

chaque station.  Un passage tous  les  deux jours  est  fixé,  mais  un ajustement  en  fonction  de  la

météorologie  est  nécessaire.  Cet  intervalle  de  temps  semble  être  le  meilleur  compromis  entre

probabilité de survie des individus, leurs déplacements et le temps alloué à chaque éco-complexe.

Des  prospections  sur  des  prairies  à  Sanguisorbe  officinale  adjacentes  ou  d’autres  zones

potentiellement favorables pour l’espèce sont réalisées. Ces prairies humides sont peu prospectées

par les entomologistes, des stations ont été récemment découvertes et d’autres restent à découvrir

(Bence, 2014; Chauvet & Coutout, 2019). Chaque individu contacté sera marqué avec la même

méthodologie que décrite précédemment. L’intervalle de passage est néanmoins plus long afin de

conserver du temps pour les zones les plus favorables prévues en protocole CMR.

2.3. L’étude la plante-hôte

La densité de Sanguisorbe officinale ou le nombre d’inflorescence ne semblent pas être des

facteurs limitants pour le papillon (Rozier, 1999). En effet, le facteur le plus limitant semble être la

surface occupée par la plante-hôte. Une forte densité induit une compétition pour les chenilles lors

de  la  consommation  de la  plante  et  de l’accès  aux fourmilières  (Rozier,  1999;  Nowicki  et  al.,

2005a).
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Au vu du nombre des dix prairies prospectées (cf. figure 2), du protocole CMR et du travail

sur les fourmis, le protocole plante-hôte ne doit pas être trop chronophage afin de remplir les autres

volets de l’étude. Une mesure de la surface de S. officinalis est choisie. Cette méthode est réalisée

par un repérage de terrain précis des patchs de S. officinalis, numérisés ensuite sur le logiciel QGIS.

Le  cumul  des  aires  sur  chaque  parcelle  est  effectué  pour  obtenir  une  surface  en  Sanguisorbe

officinale par station étudiée. Des prairies supplémentaires peuvent-être mesurées sur ces critères en

fonction des résultats des recherches sur le papillon. Les prairies sont prospectées au printemps pour

noter  la  présence  ou  l’absence  de  la  Sanguisorbe  officinale.  Ce  travail  permet  de  faciliter  les

recherches du papillon durant la période de vol.

2.4. L’étude des fourmis-hôtes

Le protocole visant à évaluer le potentiel d’accueil des Myrmica est, à l’instar du protocole

plante-hôte, mis en place sur 10 prairies (cf. figure 2). Ce protocole est dérivé de celui mise en place

pour  le  PNA en  faveur  des  Maculinea 2011-2015  (Dupont  et  al.,  2010).  Des  pièges  attractifs

composés de poisson et de miel sur feuilles cartonnées sont disposés tous les 4 m sur des transects

de 28 m (8 pièges) (Kaufmann, 2014) (cf. figure 3 et 4). Deux transects par prairie (soit 16 pièges)

permettent d’estimer l’abondance des Myrmica.
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Figure 3: Schéma du plan d’échantillonnage des fourmis du genre Myrmica dans les prairies à
Sanguisorbe officinale. Les transects sont représentés en ligne noir, chaque point blanc est un
piège attractif, les patchs violets sont les zones à Sanguisorbe officinale, les triangles orange

représentent les données historiques de Phengaris teleius. (©Antoine Albisson)



La pose des pièges a lieu le matin entre 8h et 12h (Wynhoff et al., 2008; Kaufmann, 2014;

Grangier, 2022). Ces pièges sont disposés le long de la plante-hôte (cf. figure 3) en raison du faible

rayon  de  prospection  des  fourmis  de  l’ordre  de  2 m  (Kaufmann,  2014;  Tartally  et  al.,  2019;

Grangier, 2022). Les fourmis sont récoltées une première fois 30 minutes après la pause des pièges

et une seconde fois une heure après, à l’aide d’un aspirateur à bouche. Toutes les fourmis sur le

piège sont récoltées ainsi que celles présentes 10 cm autour du piège (cf. figure 4). Les échantillons

sont conservés dans l’alcool à 70 degrés.

Une première analyse des échantillons est effectuée par les deux stagiaires en charge des

deux études sur les  Phengaris  au sein de la LPO Drôme-Ardèche. Cette analyse met en relief la

présence ou l’absence du genre Myrmica au piège. Une récente méta-analyse tend à démontrer que

les Phengaris et notamment P. teleius ont des spectres de fourmis-hôtes plus larges que ce qui était

admis  jusqu’alors  (Tartally  et  al.,  2019).  Ces  hôtes  sont  soumis  à  hybridation  et  les  critères

morphologiques sont  parfois imprécis (Ebsen et al., 2019). Une identification au genre permet dans

un premier temps d’estimer la répartition des  Myrmica  le long des plantes-hôtes et d’estimer un

potentiel d’accueil pour le papillon (Lebas & Blatrix, 2013). Ce potentiel peut être comparé à la

moyenne  en  Rhône-Alpes  sur  les  mêmes  types  d’échantillonnage  dans  différents  habitats  à

Phengaris (µ=30% de pièges  avec  Myrmica)(Chmargounof  & Kaufmann,  2013;  Guérin,  2021;

Grangier, 2022).

L’analyse plus fine du cortège de fourmis n’est pas réalisable durant la période de stage. En

effet  l’identification  des  espèces  de  Myrmica et  des  autres  fourmis  récoltées  nécessite  une

expérience certaine dans le domaine. Les échantillons sont envoyés à l’association AntArea pour

une identification ultérieure plus précise (Galkowski, 2024).
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Figure 4: Piège du protocole fourmis colonisé par des Myrmica (©Antoine
Albisson)



2.5. Analyse des données : moyens et sources

Une cartographie des stations est réalisée à l’aide du logiciel QGIS et d’une extraction des

données saisies lors du protocole CMR. Les déplacements sont mesurés, à partir des données de

capture,  à  vol  d’oiseau  et  via  les  corridors  potentiels.  Les  déplacements  des  papillons  sont

difficilement mesurables précisément.  Cependant,  il  est admis que l’Azuré de la sanguisorbe se

déplace  préférentiellement  via  les  fossés  humides  où  fleurissent  les  Sanguisorbes  officinales

(Rozier, 1999; Nowicki, 2017).

Une analyse des données CMR est effectuée via le logiciel Mark. La mise en forme des

données est réalisée avec le logiciel Excel. L’objectif est d’obtenir les paramètres de la population :

sex-ratio, durée de vie, probabilité de survie, probabilité de recapture, estimation de la population,

pic  de vol.  L’utilisation d’un modèle Cormak-Jolly-Sieber  (CJS) est  conditionné par  un certain

nombre de paramètres. Pour ce modèle, la population doit être ouverte et les marquages doivent être

durables. Les probabilités de capture et de recapture doivent être constantes pour chaque individu

(égale capturabilité des individus et pas d’apprentissage lors des captures). A ces conditions, il faut

ajouter qu’il faut un minimum de 3 sessions de capture. La survie des individus ne doit pas être

biaiser par les marques et ils doivent également être relâchés immédiatement après la capture. Les

modèles obtenus sont testés et sélectionnés via plusieurs indicateurs : AIC (équilibre parcimonie-

vraisemblance), c-hat (vraisemblance du modèle), déviance (ajustement du modèle, cf. annexe 5)

(Cooch & White,  2014). Les modèles permettent d’estimer les probabilités de survie (φ) et les) et  les

probabilités de recapture (p).

Une analyse des paramètres des prairies visant à comprendre les différences d’abondance de

P. teleius est réalisée via le logiciel Rstudio et le langage R. Les paramètres mesurés sur les prairies

sont  les  suivants :  abondance  de  P.  teleius,  pourcentage  de  ligneux,  pente,  altitude,  surface  en

Sanguisorbe officinale, hauteur de la strate herbacée, la distance à la première prairie favorable à P.

teleius (centre à centre) (Schtickzelle et al., 2002). La date de gestion de la parcelle est également

implémentée.  Cette  variable  implique :  la  fauche,  le  pâturage  ou  le  broyage  de  la  zone  à

sanguisorbe. Ces modes de gestion peuvent impacter la survie des populations, selon la période de

réalisation (Kőrösi et al., 2014). Cette date est convertie en jour julien afin d’obtenir une variable

quantitative.  Ces  éléments  sont  implémentés  dans  un  modèle  de  régression  multiple  après

vérification des conditions d’application (cf. annexe 6). L’abondance de  P.teleius est  la variable

expliquée,  les  autres  sont  explicatives  dans  le  modèle.  Le  package R « leaps »  est  utilisé  pour

améliorer les choix du modèle de régression. Le package « ggplot2 » est utilisé pour réaliser les

graphiques.
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3. Résultats

3.1. Cartographie des stations de Phengaris teleius : vallées de
l’Oule et de la Drôme

Sur l’ensemble de la période de l’étude, 195 prairies sont prospectées pour la plante-hôte.

Seulement 58 prairies comportent de la Sanguisorbe officinale et sont retenues pour la prospection

de l’Azuré de la sanguisorbe.

Les prospections réalisées du 8 juin au 20 août 2024 permettent d’identifier cinq prairies

avec l’Azuré de la sanguisorbe. P. teleius volait sur sept stations dans les vallées de l’Oule et de la

Drôme en 2019 (Chauvet & Coutout, 2019). Le papillon est revu sur trois stations historiques en

vallée de la Drôme en 2024 (stations A, H et J) et n’a pas été retrouvé dans les quatre autres stations

(une en vallée de la Drôme et trois en vallée de l’Oule) (cf. figure 5). Deux nouvelles stations sont

découvertes  le  28  juillet  sur  la  commune  de  Saint-Dizier-en-Diois  (stations  O  et  E),  plateau

d’altitude reliant les vallées de la Drôme et de l’Oule. Aucun individu n’est observé en vallée de

l’Oule en 2024.
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Figure 5: Carte des résultats des recherches de l’Azuré de la sanguisorbe sur les prairies à
Sanguisorbe officinale en 2024 sur les vallées de l’Oule et de la Drôme (©Antoine Albisson)



Au total, 104 azurés de la sanguisorbe sont marqués et 47 recapturés sur les cinq stations.

Un individu s’est déplacé (E05, mâle) de la station E vers la station O, distantes de 550 m à vol

d’oiseau et 720 m en suivant les corridors écologiques (90% lisière forestières humides, 10% fossé

humide) (cf. annexe 2). 

La station A est éloignée du groupement J-H de près de 5.25 km à vol d’oiseau. Ces éco-

complexes sont séparés par des forêts de résineux et quelques prairies favorables à l’espèce. De

même que E et O sont distants de 8 km du complexe J-H avec les mêmes habitats. Aucun individu

ne s’est déplacé entre ces trois éco-complexes au cours de la période d’étude. La vallée de l’Oule

est,  quant  à  elle,  isolée  du  plateau  de  Saint-Dizier  par  une  distance  de  5  km à  vol  d’oiseau,

contenant des falaises calcaires et forêts de résineux. Sur l’ensemble des stations, moins de 1% des

individus  ont  dispersé  entre  stations  (cf.  figure  5).  Certains  corridors  semblent  favorables  à  la

dispersion au sein des éco-complexes.  J-H, E-O et  A-B-C comportent  des zones  intermédiaires

riches en Sanguisorbe officinale.

3.2. Analyse des données de CMR sur la station A

Le marquage de 104 individus permet d’analyser les données des sessions de capture. Sur

ces  104  individus :  49  sont  des  mâles  et  55  des  femelles.  Le  sex-ratio  ne  s’éloigne  pas

significativement  du ratio  1 :  1  (p-value = 0.62,  test  binomial).  En revanche,  la  répartition des

effectifs est très inégale entre les stations (cf. tableau 1).

Une seule station peut être analysée via le logiciel Mark. En effet,  la station A avec 56

individus est la seule comportant assez d’individus et un protocole complet de CMR permettant une

analyse fine des données (cf. figure 6). Les stations E et O ne bénéficient pas du même traitement

car  malgré  un  nombre  important  d’individus,  très  peu  de  recaptures  ont  été  effectuées,  et  une

communication tardive avec l’agriculteur a compromis la mise en place du protocole CMR.
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Tableau 1: Effectif de Phengaris teleius en 2024 :
vallées de l’Oule et de la Drôme



Concernant la station A, la période de vol a débuté le 22 juillet pour finir le 13 août 2024.

Ceci a permis la réalisation de 16 sessions de capture. La figure 6 ne montre que 13 sessions de

capture, la première ne pouvant pas entrer en compte dans les calculs d’effectifs car ne présentant

pas  de  valeur  pour  le  paramètre  p.  Deux autres  sessions  ont  été  fusionnées  avec  des  sessions

proches  chronologiquement  afin  d’améliorer  la  qualité  du  modèle  (AIC  =261 ;  C-hat  =1.06 ;

déviance = 182.7) (cf. annexe 5) et de satisfaire la condition d’égale capturabilité des individus (p-

value = 0.14, test du chi²). Ce modèle (M7) est le plus performant des modèles testés et il vérifie les

conditions de validité (cf. annexe 5). Il comporte une probabilité de recapture et une probabilité de

survie constantes au cours du temps et égale entre les deux sexes. Seulement deux paramètres sont

estimés :  la  probabilité  de survie  d’une session à  l’autre  (φ) et les =0.78),  la  probabilité  de recapture

(p=0.76). Ce dernier élément est à la base du calcul des effectifs quotidiens pour  P. teleius (cf.

figure 6).

La figure 6 montre un pic de vol à la session 6 (01/08/2024) avec 24 individus puis d’autres

pics secondaires. La période de vol se découpe en trois phases distinctes ; la première présente une

majorité  de  mâles,  la  seconde comporte  des  effectifs  de  mâles  et  de  femelles  dans  les  mêmes

proportions et enfin la dernière comporte plus de femelles.
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Figure 6: Estimation des effectifs de Phengaris teleius pour la station A via le modèle CJS
(Modèle : M7). L’histogramme gris met en relief les effectifs par session de capture pour les deux

sexes. Les courbes bleues et noires permettent de visualiser les effectifs pour chaque sexe.



Pour la station A, la durée de vie moyenne des imagos est de 3,36 jours (±0,61, test de

Student à 95%) et le sex-ratio ne s’écarte pas significativement du ratio 1 : 1 (p-value = 0.68, test

binomial). La durée de vie maximale d’un individu est évaluée à huit jours (A42, femelle) pour

cette station.

3.3. Paramètres influençant l’abondance de Phengaris teleius

Les échantillonnages des fourmis dans les 10 prairies ont permis de récolter 2571 fourmis,

dont  649  appartenant  au  genre  Myrmica  (25%).  Les  prairies  comportent  entre  4  et  13  pièges

colonisés par le genre Myrmica sur les 16 pièges disposés (µ = 7.3 pièges ; 45.6 %). Le minimum

de quatre pièges colonisés est réalisé dans la prairie A soit celle comportant le plus d’Azuré de la

sanguisorbe. Dans les 10 prairies testées via l’échantillonnage des fourmis (cf. figure 2), un test de

student  confirme  qu’il  y  a  plus  de  fourmis  que  sur  les  moyennes  régionales  de  30%  (p-

value=1.74x10e-5).  Il  n’y a  aucune corrélation entre  le  nombre de  Myrmica et  l’abondance  de

l’Azuré de la sanguisorbe dans cette étude (p-value = 1, test de corrélation).

Les autres paramètres sont traités via un Global Linear Model (GLM) pour 12 prairies (E et

O sont ajoutées, cf. figure 5). En effet, deux stations ayant été découvertes fin juillet, il n’est pas

possible de réaliser un protocole fourmis à cette période et  d’intégrer ce paramètre à l’analyse.

L’utilisation d’un modèle de régression multiple (lm) n’est pas permise dans ce cas, la variable

« abondance de P. teleius » ne permet pas de retrouver une loi normale dans cette étude (p-value =

8.05x10e-5, test de shapiro). Un GLM est alors utilisé car plus adapté pour ces données.

Le GLM est d’abord testé avec tous les paramètres cités en matériels et méthodes. Puis un

choix des variables les plus pertinentes est opéré. La méthode BIC (Husson, 2018) (cf. annexe 7)

élabore un graphique permettant de choisir les variables intéressantes pour améliorer le modèle. Les

résultats du GLM, une fois les variables triées, sont affichés dans le tableau 2. 

Seulement trois éléments ressortent comme prépondérant pour expliquer l’abondance de P.

teleius : la surface recouverte par la Sanguisorbe officinale, le pourcentage de la station recouvert

par des ligneux et la date de gestion de la station. Ces trois variables sont grandement significatives

et présentent une estimation assez faible. La surface en sanguisorbe et la date de gestion de la zone

sont positivement corrélées à l’abondance du papillon. Au contraire, plus le pourcentage de ligneux

augmente plus l’effectif d’Azuré de la sanguisorbe de la station est faible (cf. tableau 2).
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Tableau 2: Résultats du Global Linear Model présentant l’abondance
d’Azuré de la sanguisorbe en fonction des paramètres des stations étudiées



4. Discussions

4.1. Situation géographique de Phengaris teleius

L 'Azuré de la sanguisorbe n’est  pas contacté en 2024 sur la vallée de l’Oule.  Les trois

stations notées en 2019 semblent être éteintes. Néanmoins, la chenille peut rester 22 mois dans les

fourmilières (Witek et al., 2011). Il est nécessaire de poursuivre le travail en 2025 avant de pourvoir

confirmer  l’extinction  locale  de  l’espèce.  L’accueil  du  papillon  est  encore  possible  au  vu  des

analyses mais si la disparition se confirme, il est peu probable qu’une recolonisation naturelle ait

lieu.  La  distance  à  la  première  station  et  les  milieux  défavorables  pour  l’espèce  semblent  des

obstacles de taille (cf. figure 5 , cf. annexe 1).

La situation semble bien meilleure pour les deux stations découvertes à Saint-Dizier-en-

Diois sur le plateau reliant les deux vallées d’étude (cf. tableau 1 ; cf. annexe 2). En effet, les deux

stations sont proches l’une de l’autre et comporte 15 et 31 individus notés en 2024. Un individu a

dispersé d’une station à l’autre. Cette connexion entre les deux stations est essentielle pour la survie

des populations de l’espèce en raison de son fonctionnement en métapopulation (Nowicki et al.,

2007).

Les effectifs d’Azuré de la sanguisorbe en vallée de la Drôme ont connu un fort déclin entre

2019 et 2024. Une station semble éteinte (B), deux sont en mauvais états (H et J) avec seulement

une femelle contactée. La station H comportait 19 individus lors d’un unique passage en 2019,

laissant  paraître  une  population  dynamique.  Avec  six  individus  dans  les  mêmes  conditions

d’observation, la station J était peut-être moins dynamique dès 2019 (Chauvet & Coutout, 2019).

Une station avait déjà disparu entre les premiers relevés de l’espèce en 2000 et l’étude de 2019. Ce

constat montre un affaiblissement de la métapopulation présente autour des stations H et J. Seule la

station A connaît une population importante avec 56 individus notés (cf. tableau 1). Elle comporte

un effectif conséquent durant près de 23 jours mais ne communique avec aucune autre zone autour.

Une faible proportion des individus disperse en général ; 6 à 7 % des P. teleius change de

station au cours de leur période de vol (Nowicki et al., 2005a; Nowicki, 2017). Dans cette étude,

seulement 1 individu a dispersé sur 104 marqués. L’effectif total est faible et ne permet pas de

conclure quant à la proportion de dispersants, néanmoins la situation géographique démontre des

fragmentations dans l’habitat de l’espèce (cf. tableau 1 ; cf. figure 5). De plus, l’émigration des

individus est densité-dépendante chez P. teleius et n’est donc pas favorisée par les faibles effectifs

observés (Nowicki & Vrabec, 2011). Les éco-complexes sont séparés par des habitats défavorables

pour  le  déplacement  ou  la  reproduction  sur  des  distances  très  importantes,  ce  qui  défavorise

également les échanges (Nowicki,  2017). Le fonctionnement de chaque éco-complexe n’est pas

similaire aux concepts de métapopulation décrit dans les populations européennes et peut largement

contribuer aux extinctions locales (Saccheri et al., 1998; Rozier, 1999). Néanmoins des corridors

intéressants existent au sein de trois éco-complexes (A-B-C, E-O et H-J) et pourraient favoriser les

dispersions et recolonisations dans les années qui viennent.
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4.2.  Comparaison de la station A avec les connaissances sur
l’espèce

Le protocole CMR et l’analyse des données qui en découle démontre un ou des pics de vol

plutôt en milieu de période de vol et trois phases distinctes décrites en résultat. Ces trois phases sont

assez  caractéristiques  de  l’espèce.  L’émergence  est  plus  précoce  pour  les  mâles  que  pour  les

femelles  et  correspond  aux  observations  réalisées  en  CMR (Nowicki  et  al.,  2005a;  Baillet  &

Bellour, 2013). De la même manière, la durée de vie observée (3.36 jours) est assez similaire aux

autres études sur l’espèce (2.5 à 3.5 jours) (Nowicki et al., 2005b; Wynhoff et al., 2008; Baillet &

Guicherd, 2021), tout comme le sex-ratio qui n’est pas significativement différent de 1 : 1 (Nowicki

et al., 2005a; Nowicki & Vrabec, 2011). Le meilleur modèle fait apparaître la probabilité de survie

comme constante au cours du temps, ce qui est retrouvé dans d’autres études sur l’espèce ou sur

d’autres papillons lorsque les conditions météorologiques sont stables (Watt et al., 1997; Nowicki et

al., 2005b). Les taux de recapture semblent être dans les mêmes proportions que d’autres études sur

le  sujet  (Baillet  &  Guicherd,  2021).  L’ensemble  de  ces  paramètres  est  conforme à  ce  qui  est

rencontré pour cette espèce, ce qui semble indiquer un bon état de la population présente sur la

station A.

Peu de données sont disponibles concernant les tailles d’effectifs de Phengaris teleius. Les

contextes sont différents entre les populations européennes de l’ouest et celles de l’est (les plus

étudiées). Ainsi, des populations de Pologne comptent plus de 1000 individus alors que celles de

Savoie n’en compte que 50 ou 200 (Nowicki et  al.,  2005b; Baillet  & Bellour,  2013; Baillet  &

Guicherd, 2021). Il est compliqué d’établir un diagnostic à partir de la comparaison des effectifs,

d’autant plus sans avoir le recul sur la population étudiée.

4.3.  Les paramètres influençant l’abondance de l’Azuré de la
sanguisorbe

L’échantillonnage des fourmis démontre un accueil potentiel pour le papillon dans les 10

prairies étudiées. Un minimum de 4 pièges sur 16 avec présence de Myrmica est relevé sur la prairie

A. L’absence ou les faibles effectifs du papillon ne sont pas liés à la faible répartition des Myrmica

sur les prairies des vallées de l’Oule ou de la Drôme, comme l’indique l’absence de corrélation.

Cependant l’identification au genre ne permet pas de savoir si les Myrmica récoltées sont les plus

compétentes pour accueillir le papillon. Cette notion de compétence et de spécificité de certaines

espèces de Myrmica est largement remise en question (Witek et al., 2010, 2011). De plus, l’Azuré

de la sanguisorbe est le Phengaris avec le plus large spectre d’hôtes. Le manque de connaissance

sur la spécificité hôte-parasite en Drôme ne pourrait amener à une conclusion plus précise (Tartally

et al., 2019).
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Les  autres  éléments  relevés  ont  permis  d’élaborer  un  modèle  robuste  pour  expliquer

l’abondance du papillon (cf. tableau 2). Seulement trois paramètres ressortent comme primordiaux

dans  cet  échantillon  de  stations.  La  surface  en  S.  officinalis  est  significative  pour  expliquer

l’abondance de l’Azuré, mais son coefficient estimé est faible. Ceci s’explique par le fait que la

plante-hôte est présente sur une très grande surface sur la station A (cf. annexe 6) et qu’elle obtient

également le plus grand nombre d’Azuré de la sanguisorbe. Concernant la gestion de la parcelle et

la proportion de ligneux, ces deux paramètres semblent tout aussi importants pour identifier les

zones où P. teleius vole en nombre. Ces deux éléments obtiennent un coefficient plus élevé que la

surface en  S. officinalis.  Les  prairies à  P.teleius semblent plus homogènes sur la couverture en

ligneux et  période de gestion (cf.  annexe 6). Ces trois  variables sont les plus cités comme des

paramètres majeurs pour la survie de l’espèce (Rozier, 1999; Kőrösi et al., 2014), à laquelle il est

possible  d’ajouter  l’abondance  de  fourmilières  bien  qu’il  ne  soit  pas  démontré  comme

significativement important ici.

4.4. Limites de l’étude

Les suivis sur les papillons nécessitent des travaux sur plusieurs années notamment en raison

de leur forte réponse aux aléas météorologiques (Habel et al., 2007). Ceci est particulièrement vrai

pour l’Azuré de la sanguisorbe qui peut rester un hiver de plus dans les fourmilières afin de palier à

une « mauvaise année » (Witek et  al.,  2011). Un suivi en 2025 permettra d’affiner les résultats

présentés. 

Bien que l’étude ai pu couvrir une majeure partie de la période de vol du papillon. Il subsiste

néanmoins la possibilité, dans une année particulièrement pluvieuse au printemps (Météofrance,

2024), que des individus émergent jusqu’à mi-septembre. Bien que très peu probable au vu des

connaissances sur l’espèce en France, cela reste une possibilité (Baillet & Guicherd, 2021). 

Le changement  climatique peut  également  jouer  un rôle  majeur  et  cela  est  difficilement

perceptible sur une étude d’un an. Les changements de récurrence météorologique d’une année sur

l’autre ne favorisent pas la gestion de la parcelle à une date régulière. Un printemps humide comme

en 2024 (Météofrance, 2024) favorise des fauches et pâturages tardifs (début juillet pour une partie

des  zones).  Des débuts  d’années  secs  et  chauds favorisent  des gestions  précoces (Météofrance,

2023a). Cette variabilité influence la floraison de la Sanguisorbe et donc in fine le papillon (Kőrösi

et al., 2014). Le manque de données avant 2024 ne permet pas d’étudier cette hypothèse.

Deux  autres  éléments  ne  sont  pas  pris  en  compte  dans  cette  étude  pouvant  affecter  le

papillon.  Il  s’agit  des  intrants  chimiques  ou naturels  ainsi  que de l’historique  de gestion de  la

parcelle. Ces deux paramètres peuvent aider à comprendre la répartition de la Sanguisorbe ainsi que

les éventuels bouleversements pour les Myrmica ou P. teleius.
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Le paramètre  « altitude » n’est  pas  retenu comme déterminant  concernant  cette  analyse.

Néanmoins toutes les stations trouvées avec le papillon se trouvent au-dessus de 800 m d’altitude.

Ce manque de significativité est notamment dû à plusieurs zones de prospections intégrées dans les

12 prairies favorables à l’espèce et qui n’ont obtenu aucun individu en 2024 (cf. annexe 6). Ceci est

aussi  applicable  au  paramètre  « Myrmica ».  L’échantillonnage  peut-être  considéré  comme

insuffisant au vu d’autres études sur le sujet  (Grangier, 2022). L’analyse du cortège de fourmis

pourrait livrer davantage de conclusions concernant la composition de la communauté. Celle-ci peut

contenir  des  fourmis  prédatrices  et  expliquer  d’avantage  l’absence  de  P.  teleius.  Les  chenilles

peuvent être prédatées avant d’être trouvées par les Myrmica (Baillet & Guicherd, 2021; Grangier,

2022).

4.5. Gestions et perspectives

La probable disparition dans la vallée de l’Oule doit largement attirer l’attention. L’espèce

semble s’éteindre rapidement (5 ans). Quelques causes sont identifiées par cette étude : la surface

disponible  en  sanguisorbe,  l’embroussaillement  des  prairies  humides  ou  encore  la  période  de

gestion de la parcelle (cf. tableau 2). Cette étude doit engendrer une réaction rapide pour conserver

le papillon en vallée de la Drôme et sur le plateau de Saint-Dizier en Diois. Des recolonisations et

des améliorations sont envisageable pour la vallée de la Drôme. Les stations H et J sont proches,

tout comme A, B et C. Ces deux éco-complexes doivent concentrer les efforts de restauration afin

de favoriser la conservation pérenne du papillon.

Plusieurs solutions peuvent-être mise en place pour favoriser la conservation du papillon.

Puisqu’il  se  trouve  exclusivement  sur  des  zones  à  usage  agricole  en  Drôme,  il  est  impératif

d’entamer un dialogue avec les agriculteurs. Il est nécessaire de leurs proposer des solutions en

accord avec leurs pratiques et leurs difficultés. Par exemple, des bandes non-fauchées avec présence

de  S.  officinalis,  lors  d’années  pluvieuses  (fauche  tardive),  permet  de  grandement  favoriser  le

papillon (Nowicki et al., 2005b). L’idéal pour l’espèce serait de ne pas intervenir entre15 juin et le

15 septembre afin de laisser la Sanguisorbe fleurir puis les chenilles se nourrir (Rozier, 1999). Cette

méthode pourrait être accompagnée de compensations financières puisque l’espèce fait partie du

PNA Rhopalocère et permet de bénéficier des contrats Natura 2000 (Houard & Jaulin, 2018). Des

efforts sur la réouverture des milieux doivent être envisagés sur certaines parcelles proches de la

station A (notamment les stations B et C) (cf. figure 5). Le bénéfice est double, le bétail pourrait

pâturer  à  nouveau  les  stations  sur  des  dates  adéquates  et  les  hôtes  ainsi  que  le  papillon

retrouveraient  un  milieu  favorable.  Une  dernière  hypothèse  envisageable  est  de  semer  la

Sanguisorbe officinale.  Certaines mesures  du PNA prévoient  d’accompagner  les  agriculteurs  en

fournissant les semences des plantes pour favoriser des papillons rares et protégés dont  P. teleius

(Houard & Jaulin, 2018). Ces propositions de gestion sont à privilégier sur les stations existantes

mais peuvent-être envisagée sur des prairies adjacentes.

18



Une analyse  génétique  est  en  cours  avec  le  laboratoire  d’écologie  alpine  (LECA) et  le

chercheur Jésus Mavarez. Elle pourra mettre au jour plusieurs éléments qui ne sont pas visibles

avec  ce  type  d’étude  CMR.  Un  historique  récent  de  la  taille  des  populations,  l’isolement  des

populations, la différenciation génétique par rapport aux autres départements de Rhône-Alpes ou

encore  des  éventuels  problèmes  de  consanguinité  sont  les  éléments  recherchés.  Ces  analyses

pourraient compléter les résultats présentés dans ce rapport et guider les axes prioritaires d’action.

4.6. Conclusion

Cette étude permet d’établir un état de conservation pour l’Azuré de la sanguisorbe sur les

vallées de l’Oule et de la Drôme. La situation en vallée de l’Oule semble bien compromise à l’heure

actuelle,  l’espèce semble éteinte,  une confirmation en 2025 est nécessaire.  Le plateau de Saint-

Dizier-en-Diois conserve une métapopulation intéressante et fonctionnelle, des efforts doivent être

entrepris  afin  de  conserver  l’existant.  L’Azuré  de  la  sanguisorbe  est  dans  un  mauvais  état  de

conservation dans la vallée de la Drôme. Des corridors et des prairies sont à restaurer dans les

années à venir. Mais les mesures proposées pourraient enrayer la dynamique voir l’inverser. La

mise  en  place  de  ces  gestions  pourrait  d’abord  bénéficier  à  l’Azuré  de  la  sanguisorbe  et  à  la

biodiversité  en  générale  (Strong  et  al.,  1984).  Des  réintroductions,  des  introductions  ou  des

renforcements doivent être étudiés afin d’éviter une disparition rapide et totale de l’Azuré de la

sanguisorbe en Auvergne-Rhône-Alpes.
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Annexe 1 :

I

Figure 7: Carte des éco-complexes à Phengaris teleius dans le département de la Drôme (26) et des
Hautes-Alpes (05). Fond de Carte via ©google_satellite (©Antoine Albisson)



Annexe 2 :

II

Figure 8: Cartographie du déplacement de l’individu E05 entre les stations E et O. Déplacement
effectué le jour même en 45 minutes. Fond de carte : orthophotographie de la région Auvergne-

Rhône-Alpes ©CRAIG (©Antoine Albisson)



Annexe 3 :

III

Figure 9: Photographie d’une femelle d’Azuré de la sanguisorbe noté A13 posée sur un bouton de
Sanguisorbe officinale (Station A) (©Antoine Albisson)



Annexe 4 :

IV

Figure 10: : Photographie de bouton floraux de la Sanguisorbe officinale sur la station E
(©Antoine Albisson)



Annexe 5 : Résultats des modèles CJS via le logiciel MARK

V

Figure 11: Ensemble des modèles testés sur le logiciel MARK lors des analyses de données de la
station A

Tableau 3: Paramètres pour chaque modèle

Figure 12: Paramètres estimés pour le modèle M7, modèle le plus performant
comportant Phi et P constant et égale pour les deux sexes



Annexe 6 : 

VI

Figure 13: Analyse de la déviance du modèle M7 par Bootstrap. Le modèle se trouve dans les 95%
des retirages des données.

Tableau 4: tableau de données indiquant la valeur des paramètres relevés pour les 12 prairies,
utilisé pour la construction du GLM



Annexe 7 : Analyses du Global Linear Model

VII

Figure 14: Graphique choix des variables pour le GLM via la méthode BIC

Figure 15: Graphique des résidus du modèle GLM







Résumé

L’Azuré de la sanguisorbe est  un papillon protégé et  menacé qui décline rapidement au

niveau national. Sa présence en Drôme est connue mais peu étudiée.  Un protocole de Capture-

Marquage-Recapture est utilisé pour estimer les effectifs du papillon ainsi que d’autres paramètres

sur les populations. Les prairies favorables sont mesurées sous plusieurs critères, avec une attention

particulière sur les deux hôtes : La Sanguisorba officinialis et les Myrmica. Ces éléments permettent

de mieux comprendre le potentiel d’accueil des prairies pour le papillon. Les résultats de l’étude

permettent d’affirmer que l’espèce est en très mauvais état de conservation dans la vallée de l’Oule

voir a déjà disparu. La vallée de la Drôme abrite toujours Phengaris teleius mais la situation est très

compliquée  pour  l’espèce.  Des  actions  doivent  rapidement  être  menées.  Enfin  deux  nouvelles

stations sont découvertes sur un plateau d’altitude liant les deux vallées étudiées. Cette découverte

laisse quelques espoirs quant à l’avenir du papillon dans le département de la Drôme.

Mots clefs

Phengaris teleius  ~  CMR  ~  Myrmica  ~  Conservation  ~  Drôme

Abstract

Phengaris  teleius is  a  protected and threatened butterfly which know a rapid  decline at

national level. Populations are known in Drôme but they are not much study. The purpose of this

study is to asses the conservation status of Phengaris teleius in the Oule and Drôme valley. Capture-

Mark-Release  protocole  used  to  estimate  population  of  the  butterfly  and  others  population

parameters. Few parameters are noted in favourable meadows with a special focus on the two host :

Sanguisorba  officinalis  and  Myrmica.  These  parameters  give  us  a  better  understanding  of  the

situation of the meadows. Result permit to say that Phengaris teleius has disappeared or is in poor

condition  in  the  Oule  valley.  The  situation  is  better  for  the  Drôme  valley  with  one  dynamic

population but the status remain bad for the butterfly. Actions must be taken quickly. Two sites are

discovered on the high plateau liking the two valleys. This discover keep hope alive for the futur of

Phengaris teleius in the Drôme department.

Keywords

Phengaris teleius  ~  CMR  ~  Myrmica  ~  Conservation  ~  Drôme
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